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160 años de la primera sentencia de la Corte Suprema

El 13 de octubre de 1862 se sanciona la ley 27 que organiza el Poder Judicial y el 

14 de septiembre de 1863, la ley 48 que establecía la jurisdicción y competencia de la 

Corte y de los jueces nacionales de sección, complementando aspectos de la ley 27.

El 18 de octubre de 1862, el Presidente Bartolomé Mitre, nombró a la primera 

Corte integrada por Valentín Alsina, como su Presidente; Francisco de las Carreras; 

Salvador María del Carril; Francisco Delgado y José Barros Pazos. Designó, también, a 

Francisco Pico como Procurador General. 

No obstante, debido a la renuncia de Valentín Alsina, la Corte funcionó hasta 

junio de 1865 con cuatro jueces. Solo se completó el número de miembros a partir del 

10 de junio de 1865 cuando fue nombrado José Benjamín Gorostiaga. 

Por tanto, la primera composición de Corte Suprema de Justicia de la Nación fue 

la siguiente: Francisco de las Carreras, como Presidente; Salvador María del Carril; 

José Barros Pazos; Francisco Delgado. 

El 15 de diciembre de 1862, el Presidente de la Nación dispuso, además, que el 

Tribunal comenzara a funcionar a partir de enero del año 1863.

Los miembros de la Corte juraron ante el presidente de la República en su despa-

cho al mediodía del jueves 15 de enero de 1863.

En razón de las contingencias políticas de la época, la carencia de medios materia-

les provocó una larga dilación. Tanto es así que la primera sentencia de la Corte sólo 

pudo ser dictada un año después de promulgada la ley orgánica de octubre de 1862.

Francisco de las Carreras fue el primer presidente de la Corte Suprema. Había 

nacido en Buenos Aires en 1809, por lo que asumió con 54 años. Ha sido recordado 

como hombre de paz que tenía a la tolerancia como su norma de conducta1. Falleció 

como juez de la Corte el 28 de abril de 1870.

Francisco Delgado había nacido en Mendoza en 1795. Tenía más de 67 años 

cuando prestó juramento.  Había sido diputado en el Congreso Nacional reunido en 

Buenos Aires en 1824. Urquiza lo hizo senador nacional, para luego nombrarlo para 

integrar la Corte Suprema de la Confederación (agosto de 1854), que no llegó a fun-

cionar. Obtuvo su título de abogado en Córdoba, donde ejerció la profesión. Había 

sido designado juez por el Gral. Paz en 1830. Reelecto Senador al Congreso Nacional, 

renunció para aceptar el cargo de juez del alto tribunal.

1  Discurso del Dr. Villegas Basavilbaso en Fallos:257:7

https://sjservicios.csjn.gov.ar/sj/verTomoPagina?tomoId=270#page=7
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Salvador María del Carril contaba con 64 años. Ha sido retratado como un hom-

bre sentencioso en el hablar y enfático en la acción2. Falleció en Buenos Aires el 10 de 

enero de 1883.

José Barros Pazos nació en Córdoba el 16 de enero de 1808, y con 57 años asumió 

su cargo en la Corte. Hombre laborioso y de letras que tenía pasión por la cultura3. Fue 

Rector de la Universidad de Buenos Aires entre 1852 y 1857; hoy una calle del barrio 

porteño de Lugano lo recuerda. 

La Corte Suprema, comenzó a funcionar en la calle Bolívar, entre Moreno y 

Belgrano. Posteriormente se trasladó al edificio de la calle San Martín 273. Como lo 

recordaba el historiador Octavio Amadeo4, tenía una tradición de modestia, casi de 

pobreza. En su antigua casa de la calle San Martín, sus ministros se reunían en torno 

de una mesita que parecía un costurero; unas carpetas impedían que el piso de mo-

saico les helara los pies. En los días crudos conservaban sus sobretodos y se alzaban 

el cuello. El ascensor seguía funcionando a sangre y a veces quedaba algún ministro 

suspendido entre dos pisos5.

El 11 de octubre de 1863 el Tribunal dictó su reglamento interno: se reunirían 

todos los días que no fuesen feriados durante cuatro horas o más, si los asuntos lo 

requerían; pero el 7 de julio de 1865 resolverían reunirse sólo los martes, jueves y sába-

dos, “por el reducido número de asuntos de que tiene que ocuparse en su despacho”.

En cuanto a la primera sentencia de la Corte corresponde a la dictada el 15 de 

octubre de 1863 en la causa “Otero”, cuyo expediente judicial completo publicamos 

en Anexo, por primera vez, a través de la reproducción del original. Fue suscripta por 

los jueces Francisco de las Carreras, Salvador María del Carril y Francisco Delgado. El 

Dr. José de Barros Pazos6 no firmó el pronunciamiento.

Vale recordar que por aquel entonces, como lo ha puesto de relieve una valiosa 

investigación7, no era necesario litigar ante la Corte con patrocinio letrado según 

lo disponía el artículo 10 del Reglamento para el orden interior de la Suprema 

Corte, y organización de sus oficinas, dictado cuatro días antes de resolver el 

primer caso (Fallos 1:7).

2  Discurso del Dr. Villegas Basavilbaso, cit.

3  Discurso del Dr. Villegas Basavilbaso, cit.

4  “Vidas argentinas”, editorial Cimera, Bs.As. 1945, pág. 329.

5  Ver Investigación de la Secretaría de Jurisprudencia de la CSJN https://sjservicios.csjn.gov.ar/sj/
suplementos?data=historiacoleccion

6  Por haber conocido de la cuestión como miembro del Superior Tribunal Provincial.

7  “La primera”, Boletín de la Dirección de Comunicación y Gobierno Abierto, Octubre 2019, vol. 12, pág. 16

https://sjservicios.csjn.gov.ar/sj/suplementos?data=historiacoleccion
https://sjservicios.csjn.gov.ar/sj/suplementos?data=historiacoleccion
https://sjservicios.csjn.gov.ar/sj/verTomoPagina?tomoId=1#page=7
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En su alegato8 -cuya versión original y manuscrita el lector hallará en el Anexo9- el 

señor Otero explica que tuvo una controversia comercial con quien había contratado 

para que construya varios edificios en la barranca “Victoria”. Dicha controversia fina-

lizó en una sentencia que ordenó llevar adelante un arbitraje para resolver la liquida-

ción de los cargos recíprocos que tenían ambas partes, de la cual Otero saldría con un 

importante saldo a favor. 

El laudo, se quejó el recurrente, liquidó tan solo el cargo a favor del constructor. 

El Tribunal de Comercio, al revisarlo, admitió la objeción y decretó que las actuacio-

nes volviesen al árbitro tercero para que subsanase la omisión. Pese a ello, le permitió 

al constructor ir ejecutando lo que ya se había dispuesto a su favor. Así lo hizo, pero 

pronto se declaró insolvente y debió concursarse. 

Para Otero la justicia provincial no debió permitir que el constructor y el síndico 

persiguieran su patrimonio a través de actuaciones separadas. Conforme lo dispuesto 

en el Código de Comercio, solo el síndico podía llevar adelante la ejecución. El Supe-

rior Tribunal de la Provincia de Buenos Aires no lo respaldó.

Finalmente la Corte rechazó el recurso por entender que en la causa solo se deba-

tía una cuestión de interpretación del derecho común cuya dilucidación correspondía 

a los tribunales de provincia.

La breve sentencia fue la siguiente:

“Autos y Vistos: Considerando, primero, respecto de la recusación que esta parte hace del 

Presidente de la Suprema Corte; que según el artículo veinte de la ley de procedimientos, ninguno 

de los miembros de este Supremo Tribunal puede ser recusado sinó por las causas enumeradas 

en la misma ley; segundo, que en la enumeración de todas las causas de recusación se hace en el 

artículo cuarenta y tres de la misma ley, y en él no se hace mención de la que esta parte espresa; 

tercero, que esta razón tanto mas atendible, cuanto la ley provincial de Buenos-Aires facilita 

mas la recusación de los Vocales del Supremo Tribunal de Justicias, hasta permitir que se haga 

sin causa; no ha lugar á la recusación que se hace por esta parte del Presidente de la Corte. Y, 

considerando, respecto del recurso de apelación, que la ley de catorce de Setiembre del presente 

año, declara en su artículo quince que la aplicación que los Tribunales de Provincia hiciesen de 

los Códigos civil, penal, comercial y de minería no dará ocasión al recurso de apelación, no ha 

lugar á este recurso y archívese. CARRERAS. – CARRIL. – DELGADO.”

Secretaría de Jurisprudencia

Buenos Aires, octubre de 2023

jurisprudencia@csjn.gov.ar

8  Ver https://www.csjn.gov.ar/institucional/historias/detalle/7243

9  Es mérito de la Dirección de Archivo de la Corte Suprema de la Nación el reciente hallazgo del expediente 
judicial completo, cuya reproducción acompañamos en el Anexo. Hasta la fecha, sólo se hallaba disponible la 
copia manuscrita protocolizada de la sentencia.

mailto:jurisprudencia@csjn.gov.ar
https://www.csjn.gov.ar/institucional/historias/detalle/7243




























































FADLOS DE ZA SUPREMA CONTE: 

DE JUSTICIA NACIONAL 

CON LA RELAGION D& SUS RESPECTIVAS GAUSAS. 

CAUSA PRIMERA, 

D. Miguel Otero en el asunto mercantil con D. José M. Nadal, 
interpone, ante la Suprema Corte, los recursos de apelacion, nulidad 

é injusticia notoria, de un auto pronunciado por el Superior Tribuna} 
de Buenos-Aires, ex:su Sala de lo Criminal. 

Antecedentes que han ocasionado el récurso. 

D José M. Nadal en su pleita con D, Miguel Otero, y durante 
1a ejecucian que segnia contra éste por 50,000 § m/c. se presentd 
fallido. Enconsecuencia se celebrd junta de acreedores, se nombré 

sindico y se cerrd, selld y rematd sa establecimiento, entrando su 
prodacido en poder del sindico, lo mismo que fa accion de Nadal 
por los 50,000 ¥, siendo éste excluido y separado de sus negocios. 
Todo esto, autorizado plenamente por el Tribunal de Comercio, 

Sin embargo, fué despues admitido por el mismo Tribunal 4 eje- 
cular su acciOfi, por cuerda separada, como si no estuviese concur- 

sado. El sindico se opuso, manifestando que la accion de Nadal 
correspondia al concurso; que el seguir dos espedientes por dos 
diversas oficinas traia implicancias y confusiones, pidiendo para evi-
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tarlas que se acumulasen, y se le diese visla, Se proveyd, hdgase 

como se solicita, providencia que fué notificada y consentida por las 
partes. No obstante esto, y sin acumularse los autos, se volvid a 

admitir 4 Nadal, ordenando, a peticion de él, nveva ejecucion sin 
citar m oir al sindico, echando por tierra su misma providencia anle- 
rior que estaba ejecutoriada. 

Enténces Otero pidid (por estar ya declarado el Cédigo de Co- 
mervio como ley de la Nacion), la observancia de los articulos que 
proliiben, que un deudor concursado pueda intentar 6 continuar eje- 
cucion alguna, y especialmente la del articulo 1752; pero el Juzga- 
do de Gomercio no cumplid con ninguna de ellos, y Otero apeld 
para ante el Tribunal Superior en su Sala de lo Criminal, quien 
se pronuncié asi: « Vistos: Devuélvanse al Tribunal de Comercio 
¢ para que lleve adelante sus providencias. » 

Olero que vé que este auto no importa en sustancia sino una 

confirmacion de dejar sin camplimiento 1a Constitucion y leyes na- 
cionales, interpone el recurso de nulidad para ante Ja Suprema 
Corte de Justicia. En el escrito que entabla este recurso, dice al - 

Tribunal Superior de Buenos-Aires, lo siguiente: El Juzgado de Co- 
mercio para ejecutar un Jaudo melo, y que como tal lo mandé de- 
volver, ha estado siguiendo dos espedientes distiztos sobre una mis- 

ma accion, dando en ellos personeria 4 dos actores que se escluyen 
reciprocamente, 4 saber, Nadal, deudor concursado, y el Sindico, 

de su concurso, sin quererse acumular los espedientes como estaba 
ordenado. Este proceder esta en abierta contradiccion con Jos articu- 
jos 1541, 1530, 1588, 1534 y ofvos del libro 4° del Cédigo de 

Comercio, que prohiben intentar ni continuarse accion por el concur- 

sado, sind que precisamente ha de hacersa por el Sindico, dejando 
tambien de cumplir los articulos 1754 y 1752, 4 pasar de haber 
pedido repetidas veces su ohservancia. 

Ademas, promovido y admitido el,articulo de prévio pronuncia~ 
miento, de que la personeria legal la tenia el Sindico, y no el deudor 
concursado, se mandé correr traslado 4 aquel; y sin embargo el 
Juzgado, sin avdisncia del Sindico, y sin notificacion siquiera, siguid
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adelante sus procedimientos no obstante de estar pendiente e} arti- 

culo. Se recuerdaal Juzgado que semejante proceder era ilegal, se 

je pide la observancia del articulo 1752, pero imitilmente. El Juz- 

gado olvida cumplir su sagrado deber de aplicar las disposiciones 

del Cédigo, mencionando la que aplica, porque la falta de mencion 

hace insanablemente nula la resolucton que se pronuncie. (Pala- 

bras de la ley). 
Por estas infracciones tan manifiestas de la ley interpuse el re- 

curso ante V. B., en la esperanza que se declarara la nulidad que 

ja misma ley prescribe ; pero al mandar se devolviesen los autos al 

Tribunal de Comercio para que lleve adelante sus providencias, V. 

E, manda implicitamente que aquel Tribunal siga con sus infraccio- 
nes, Jo que importa ordenar que el Cédigo de Comercio que es ley 
nacional no se cumpla. Y, es bien sabido que la Constitucion y leyes 
fiavionales deben respetarse por todas las autoridades con preferencia 

d las constituciotis y leyes provinciales..... Ein este escrito recayé la 
resolucion siguiente :—-« No existiendo por derecho el recurso que se 
«interpone, no ha jugar, y devuélvanse los autos como esti mandado. » 

Preséntase nuevamente Otero al mismo Tribunal Superior de 
Buenos-Aires, apelando de la denegacion del recurso entablado 

anteriormente, é inVecando los articulos 34 de la Constitucion Nacio- 

nal, 100 y 104 dela misma, y el 19, 4,7, 22 y 23 de laley de1@ 

de Octubre de 1862, dice, que tratandose de las violaciones de una 
ley nacional que debe respetarse y cumplirse con preferencia a cual- 

quiera otra provincial, y que no pudiendo decidirse este incidente 
por los Tribunales de Provincia, puesto que ellos mismos son los acu» 

sados de esas violaciones, le conceda el recurso para ante la Supre- 

ma Corte de Justicia Nacional, que es quien debe reparar los agra- 
vios que se infieren al ciudadano con la violacion de las leyes dela 
nacion._—E] Tribunal Superior de Buenos~Aires, dice:—~« No siendo 

« apelable el auto que deniega un recurso, ante el mismo Juez que lo 
« pronuncia, no ha lugar, y devaélvase este escrito al interesado. >
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Alegata ante la Suprema Corte. 

Con estos antecedentes es que recurre Olero 4 la Suprema Corte 
de Jnsticia Nacional, pidiendo que se declaren nulas Jas ullimas pro- 
videncias del Juzgado de Comercio de la Provincia de Buenos-Aires, 

y se le ordene que proceda conforme 4 la Constitucion y al Cadigo de 
Comercio, que es ley nacional. 

Toda ja cuestion, dice, queda reducida 4 lo siguiente: D. José M. 

Nadal fué encargado de correr con los gastos de construcciun de va- 
rios edificios en la barraca « Victoria, » recibieudo fondos muy esce- 
dentes para el pago de los materiales, jornales, &a., hasta su con- 
clusion. Presenté cuentas muy irregulares, traté de quedarse con la 

barraca y sus productos sin pagar nada, y demandé ademas ingentes 

sumas por cargos imaginarios y supuestos. 

Por sentencias ejecutoriadas se mandé que jos arbitradores re- 
solviesen sobre todos y cada uno de los cargos de 4na y otra parte 
formando la respectiva Jiquidacion, y dando a cada uno lo que le cor- 
respondiere, con declaracion de no resolver unicamente sobre los 
cargos de Nadal, como éste lo pretendia, sind precisamente sobre los 

de ambas partes, segun es de ley, haciendo !a liquidacion. 
Ein estos términos se otorgd la escritura de compromiso, y los 

arbitros laudaren en discordia. El ¢ercero sin ocuparse de mis car- 
gos, sin hacer la liquidacion ordenada, y sin cumplir nada de lo 
dispuesto en las sentencias y en el compromiso, declaré por haber 
de Nadal Ja cantidad de 50,000 § m/c. sin dar siquiera la razon 
de ello, dejando mis derechos & salvo para repetirlos como me con- 

viniere, J pesar de tener 4 Ja vista la cuenta documentada de mis - 
cargos, cuya suma asciende 4 556,226 § 5 ris., de los que 
453,353 § 2 rls. son nacidos de fraudes y dolo probados plena- 

mente en juicto. 
Pasada esta resolucion al Tribunal de Comercio, este decretd 

volviese al tereero para que resolviera sobre mis cargos y formara 
la liquidacion con arreglo al compromiso; pero, que préviamente 
eblase yo los 50,000 § para ser entregados ’ Nadal. ; Singular con-
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tradiccion de devolver un auto ilegal é incompleto, y mandarlo 
ejecutar al mismo tiempo! Apelé de él, y fué confirmado en se- 

gunda instancia. 

En consecuencia, Nadal entalld accion ejecutiva por los 50,000 §. 
EI juicio se inicid y siguid por el auto de solvendo, el embargo, la 
fianza de saneamiento y los pregones. Y, sin hacer la citacion, ni 

dar lugar a la oposicion, ni conceder los dias del encargado, ni dar 
Ja sentencia de remate, se did un salto por sobre todo, y se mand6 
nombrar tasadores. Peclamé la observancia de los tramites esen- 

ciales, cuya omision induce nulidad ipso facto no solo por las leyes 
generales, sind tambien por la nueva del 30 de Octubre de 1860; 
pero todo fué inutil. Se dijo que, aunque no se habia hecho la ci- 

tacion se tuviese por hecha; que aunque no se habian concedido los 
diez dias de la ley, se tuviesen por pasados; que aunque no se ha- 
bia pronunciado Ja sentencia de remate, se tuviese por tal ef auto 
que manda nombrar tasadores. ;Parece esto increible; pero ahi 

estan los aufos para su comprobacion ! 

En este estado, resulté fallido Nadal, se celebré junta general de 

sus acreedores, se embargd y rematd su establecimiento, se nombré 
sindico del concurso, quien entré & gestionar los 50,000 §° recaidos 
en los acreedores, quedando separado Nadal como fallido. Todo esto 
se hizo con plena autorizacion del Tribunal de Comercio que mandé 
acumular los espedientes a solicitud del sindico. Sin embargo de 

esto, vuelve & admitirse & Nadal, y se libra & su peticion varias pro- 

videncias ejecutivas, 4 la par que se libran otras a solicitud del sin- 
dico sobre la misma accion, reclamando los mismos intereses, y en 
dos espedientes de la misma naturaleza seguidos por dos distintas 

oficinas. 
Pedi 1a observancia del Gédigo de Comercio, y especialmente 4a 

de] articulo 1752, que manda hacer mencion de la ley aplicada so 

pena de nulidad insanable, pero todo fué inutil: se despreciaron Jos 
preceptos del Codigo. 

Apelé de tan ilegal procedimiento ; pero el Superior Tribunal de 
la Provincia decreta: que se devuelvan al Tribunal de Comercio
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para que lleve adelante sus providencias ; ,es decir, que no se res~ 
pete ni aplique el Codigo de Comercio. 

Entablé sucesivamente los dos recursos que V. &. los encontrara 
en los antecedentes que acompafio, y la Suprema Corte vera que en 
la apelacion entablada para ante ella, el Tribunal Superior de Buenos-~ 
Aires, declara que « no existe por derecho este recurso. » 

Hice presente que el articulo 22 de Ja ley de 16 de Octubre de 

1862 lo establecia; pero a pesar de ello mandé devolvérseme el. 
escrito. 

Tal es {a sencilla relacion de los hechos. Para que se descubran. 

en toda su deformidad presentaré en contraposicion lo que dispone 

el derecho. 
El derecho ordena que no se ejecute un laudo que se haya sepa- 

rado del compromiso; y aqui se manda ejecular ano que es del todo. 
contrario a él. 

El derecho probibe ‘ejecutar una resolucion que se devuelve al. 

Juez quo, para que le enmiende; y aqui se ordena la ejecucion 
de un Jaudo que se mandé devolver por incompleto. 

El derecho probibe ejecutar una cuenta iltquida; y aqui en una 
cuenta iliqnida de Debe y Haber, se manda ejecutar el Debe sin de- 
ducitlo del Haber. 

Por derecho, las sentencias definitivas y ejecutoriadas, y la escri- 
tura de compromiso, como ley suprema en todo juicio arbitral, deben 

respetarse y cumplirse, como una cosa sagrada; y aqui no se respeta 

ni-cumple le uno ni lo otro, porque no se hace la liquidacion, tinica 
cosa que se ordend en las sentencias y en el compromtiso. 

Por derecho, en todo juicio ejecutivo no puede llevarse adelante 
la ejesucion sin la citacion, sin concederse el término de la ley, sin 

pronunciarse sentencia de trance y remate; y aqui se manda Hlevar 
adelante una ejecucion sin lenar uno solo de tan esenciales requi- 
sitos. 

Por las leyes antiguas y por el nuevo Gédigo de Comercio, un 

- deudor concursado no puede intentar ni continuar ejecucion de ac- 

cion alguna, que haya pasado al concurso, . sind que lo ha de hacer
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el sindico ; y aqui se autoriza 4 Nadal, deudor concursado, & conti- 

nuar la ejecuciou de una accion pasada al concarso, al mismo tiempo 

que la ejecutaba tambien e! Sindico. 
El derecho prohibe proceder con autos diminulos, y es obligatoria 

acamular todo espediente @el fallido 4 los autos del concurso; y aqui 

se hace todo jo contrario. 
Es vedado por la ley, que el mismo Juez revoque su propia reso- 

lucion despues de ejecutoriada, y mucho mas haciéndolo de oficio ; 

y aquiel mismo Juagado que concursd a Nadal, y autorizé la junta 

de acreedores y nombramierto del Sindico, lo declara ahora no con- 

cursado, sin que nadie, ni él mismo Jo pida, sin haber pagado nada, 
y sin gue nadie je haya absuelto ni habilitado. 

Por ja Constitucion Nacional, art. 34. Las autoridades de cada 

provincia estan en la obligacion de conformarse 4 ellay & las 
leyes de la nacion, no obstante cualquiera disposicion en contre- 
rio que contengan las leyes 6 constituciones provinciales; y los 
Juzgados de Comercio de Buenos-Aires, en sus ultimos procedi- 

mientos, ai una sola vez se han arreglado a 1a Constitacion y leyes de 
ia Nacion. 

Por la ley del Congreso de 12 de Setiembre de 1862, el Cédigo 

de Comercio ha sido declarado ley de la Navion, cuyo articulo £751, 
manda: que todos los asuntos pendientes serdn juzgados por sus 
disposiciones. Pedi su aplicacion al presente caso ; pero inutil- 
mente. 

Por el Codigo de Comercio es nulo todo cuanto se haga contra 
sutenor; y aqui se declara sabsistente y valido lo que la misma 
ley declara nulo con nutidad insanable. 

Por el articulo 22 de la Ley de 46 de @ctubre de 1862, se con 
cede el recurso de apelacion 6 nulidad, para ante la Suprema Corte 

de Justicia Nacional, en las causas en que se versen puntos de la 
Constitacion 6 leyes de la Nacion; y & mi se me deniega el re- 
curso. 

Por no ser difuso, omito la contraposicion de otros hechos no 
menos notables.
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E! actual recurso es sobre la inobservancia de la Constilucion y 
leyes de la Nacion en que han incurrido los Juzgados de Comercio 
en 14 y 2a Instancia provinciales, y sobre las nulidades de sus pro- 
cedimientos, declaradas por las mismas leyes. 

(Jue el Codigo de Comercio es ley nacional; que a pesar de repe- 
tidas instancias no se han aplicado varios de sus articulos; que el 
mismo Cédigo declara nulo cuanto se haga sin aplicar sus disposi- 
ciones; y, que los mismos Juzgados, en vez de respetar y reconocer 
esta, ley, mandan Jlevar adelante lo que ella declara nulo con nu- 
lidad insanable, son hechos innegables, evidentes. {tn este caso, 

qué se hace? 4a quién se ocurre? ;Se deja quese cumpla y eje- 

cute lo que la misma ley declara nulo? 
La Constitucion y las leyes de la Nacion deben tener vigor y efec- 

to 4 pesar de los Juzgados de Provincia, porque de otro modo seria 

sancionar que eran ilusorias. Es necesario que desde el principio se 

las haga respetar si queremos tener organizacion nacional. 
A la Corte Suprema y Tribunales inferiores de la Nacion, corres- 

ponde el conocimiento y decision de todas las causas que versen sobre 
puntos regidos por la Constitucion y leyes nacionales (art. 100). 
Ante ella misma deben interponerse los recursos de apelacion 6 nu- 
lidad, segun la ley de 16 de Octubre de 1862, en todas las causas 

en que se verse la Constitucion 6 las Leyes de la Nacion, y la in- 
fraccion de sus preceptos ; y esto que sucede en caso de duda, arti- 

culo 23 de dicha Jey, con mayor razon cuando, como en el presente 
caso, se manda llevar adelante lo que la misma ley nacional declara 
nulo. Por consiguiente, la Suprema Corte dehe declarar nulas las ul- 
timas providencias apeladas, mandando devolver la causa 4 los Tri- 
bunales de Comercio de la Provincia para que procedan con sujecion 
& la Constitucion y al Codigo de Comercio. 

En un otro sé recusa al Presidente, Dr. Carreras, por haberse dado 

por recusado antes en sus causas, y al Dr. Barros Pazos, por haber 
conocido de esta cuestion como miembro del Superior Tribunal de 
Buenos-Aires—Firmado 

Miguel Otero.



DE JUSTIGIA NACIONAL. 

Fatlo de ia Suprema Corde, 

Buenos-Aires, Octubre 15 de 1863. 

Autos y Vistos: Considerando, primero, respecto de la recusa- 

cion que esta parte hace del Presidente de la Suprema Corte; que 

segun el artéculo veinte de ta ley de procedimientos, ninguno de los 

miembros de este Supremo Tribunal puede ser recusado siné por las 

casas enumeradas en la misma ley; segundo, que en la enumeracion 

de todas las causas de recusacion se hace en el articulo cuarenta y 

tres dela misma ley, y en él no se hace mencion de la que esta parte 

espresa; fercero, que esta razon es tanto mas atendible, cuanto la 

ley provincial de Buenos-Aires facilita mas la recusacion de los Vo- 

cales del Supremo Tribunal de Justicia, hasta permitir que se haga 
sin causa; no ha lugar a la recusacion que se hace por esta parte 

del Presidente de la Corte. Y, considerando, respecto de! recurso de 

apelacion, que la ley de caterce de Setiembre del presente aiio, de- 
clara. en su articulo gzince que la aplicacion que los Tribunaies de 
Provincia hiciesen de los Codigos civil, penal, comercial y de mineria 
no dara ocasion al recurso de apelacion, no ha lugar a este recurso y 
archivese, 

Carrerss.—Carrit,—DELGavo,
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