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1) Introduccion

Si bien como regla las sentencias de la Corte deben limitarse a lo peticionado
por las partes en el recurso extraordinario el Tribunal ha expresado que constituye un
requisito previo emanado de su funcion jurisdiccional el control, aun de oficio, del
desarrollo del procedimiento cuando se encuentran involucrados aspectos que atanen
al orden publico, ya que la existencia de un vicio capaz de provocar una nulidad
absoluta y que afecta una garantia constitucional, no podria ser confirmado por las

sentencias ulteriores (Fallos: 342:6006).

Ha senalado que el ejercicio de su facultad de corregir la actuacion de la alzada
cuando se configura un supuesto de transgresion a los principios fundamentales
inherentes a la mejor y mas correcta administracion de justicia, se impone como un
deber indeclinable a fin de preservar la defensa en juicio (confr. Fallos: 315.695; causa
C.520. XXXl "Cisneros, Angela Lucia c / IN.P.S" fallada el 30 de abril de 1996 y sus citas,
entre otros). Fallos: 321:2738; 323:3314).
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2) Partes en el juicio

En la muy reciente causa “Tomaso” (Fallos 346:960) del 6 de septiembre pasado,
se trataba de un amparo iniciado por empleados del Instituto Nacional de Investigacion
y Desarrollo Pesquero con el objeto de que se declare la invalidez del convenio
suscripto entre dicho organismo y la Prefectura Naval Argentina con el objeto de que
personal de esa fuerza de seguridad asumiera diversos roles de un buque de
investigacion pesquera. El recurso extraordinario argumentaba que se configuraba un
supuesto de gravedad institucional porque la sentencia alteraba sustancial y
gravemente la organizacion administrativa del Instituto y ponia en riesgo actividades
estratégicas propias de la investigacion maritima de los recursos pesqueros. La Corte,
haciendo uso de sus facultades de excepcion en procura de la debida salvaguarda de
las garantias constitucionales, anulo las actuaciones. Advirtié que, a pesar de que la
accion tenia por objeto que se declarara la inaplicabilidad de dicho convenio,
unicamente habia sido traido al proceso como parte demandada el Instituto referido, sin
haber dado oportunidad a la Prefectura Naval Argentina a ejercer su derecho de
defensa en juicio. Agrego que dicha omision no podia justificarse mediante la invocacion
del principio de unidad de la hacienda estatal, pues el instituto en cuestion no puede
identificarse con el Estado Nacional por haber sido creado como un ente
descentralizado. Ordend que se otorgue a dicha fuerza de seguridad ocasion adecuada

para su audiencia y prueba a fin de ejercer su derecho de defensa en juicio.

También en relacion a la falta de participacion de partes esenciales para el
proceso la Corte se pronuncio cuando se discutia el cambio de guarda provisoria de una
nina y decidio anular diversas actuaciones del incidente. Senald que si no se le habia
dado intervencion al Ministerio Publico Tutelar, se habia permitido la actuacion como
partes de quienes no contaban con legitimacion legal para serlo, como es el caso de
los querellantes, se habia conferido intervencion al fiscal, que no era parte y se habia
transgredido el caracter secreto de las actuaciones, tales vicios revestian gravedad

suficiente como para que la Corte hiciera uso de sus facultades de excepcion, habida
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cuenta de mediar violacion a la garantia constitucional del debido proceso. (Fallos:

312:1580)

3) Omisiones de la sentencia apelada

En Fallos 323:3314 el Tribunal senald que la sentencia de camara recurrida por la
ANSeS no guardaba relacion con la apelacion del actor por cuanto el tribunal habia
dispuesto que se practicara el reajuste de sus haberes previsionales a pesar de que la
resolucion administrativa apelada habia denegado el beneficio de jubilacion por
invalidez solicitado por el peticionario. Decidié que, a pesar de no haber sido materia
de agravio, correspondia declarar la nulidad de dicho pronunciamiento pues el
gjercicio de la facultad de la Corte de corregir la actuacion de la alzada cuando se
configura un supuesto de transgresion a los principios fundamentales inherentes a la
mejor 'y mas correcta administracion de justicia, se impone como un deber

indeclinable a fin de preservar la defensa en juicio.

También considerd nula la sentencia que soslayo la pretension de los actores
orientada a que se les liquide con caracter remunerativo y bonificable las sumas
correspondientes al salario minimo vital y movil para avanzar en el estudio y decision
de cuestiones que no habian sido objeto de demanda, al resolver sobre la forma en que
debia computarse el sueldo anual complementario. En su recurso la demandada habia
alegado que la actora solo habia reclamado que dicho sueldo se liquidara
contemplando los suplementos generales y particulares por entender que el decreto

1056/08 resultaba inconstitucional. (Fallos: 342:606).

4.1) Firma de un solo magistrado

En algunos casos la Corte declard nulas decisiones que tenian solo la firma de

un juez a pesar de tratarse de tribunales colegiados.
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En lareciente causa "Paixao” (Fallos: 346:850) el presidente de la camara declard
desierto un recurso de apelacion por falta de presentacion del memorial de agravios. El
jubilado dedujo recurso de revocatoria pero este recurso fue rechazado por el mismo
vocal, que juzgd que la equivocacion de presentarlo ante otra sala era inexcusable. La
Corte considerd que habia un grave menoscabo de la garantia de la defensa en juicio.
Tuvo en cuenta que el presidente de la sala sorteada para entender en la causa habia
declarado desierta la apelacion sin el acuerdo de los demas integrantes del tribunal
colegiado, necesario para adoptar tal decision, segun se encuentra previsto en el art.
266 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion y que despacho con su sola
firma la revocatoria presentada contra dicha providencia, apartandose de lo establecido
en el art. 273 del ordenamiento citado. Destaco tambien que se encontraba en juego el
reconocimiento de un periodo de movilidad que resultaba esencial para la correcta
liquidacion de los haberes jubilatorios, lo que exige de los jueces un mayor celo por

brindar respuestas que favorezcan la conservacion de este tipo de derechos.

Se declardé también la inexistencia como pronunciamiento judicial del auto por
el cual se habia rechazado el recurso extraordinario si fue decidido por uno solo de los
miembros del tribunal a quo, ya que la firma del juez en la sentencia constituye un
requisito esencial para que el pronunciamiento judicial exista como tal y, al tratarse de
un tribunal colegiado, también viola lo prescripto por el art. 109 del Reglamento para la
Justicia Nacional y el art. 271 del Codigo Procesal Civil y Comercial. (Fallos: 341:876).

Similar situacion se produjo en Fallos: 329:4306 y en Fallos: 316:270.

En la causa publicada en Fallos: 317:698 también se declard la nulidad de la
resolucion denegatoria del recurso extraordinario suscripta por uno de los integrantes
de la sala invocando la exigencia del art. 125 de la ley 18.345 -aplicable al fuero de la

seguridad social en virtud de lo prescripto por el art. 14 de la ley 23.473.

4.2) Excusacion

En la causa “Vaccaroni” (Fallos: 321:2738) el pronunciamiento apelado habia sido

dictado por los tres integrantes de la sala, pese a que uno de ellos se habia excusado
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de intervenir en la causa, y tal apartamiento habia sido aceptado por sus colegas. La
Corte entendid que la gravedad del vicio que presentaba la sentencia determinaba su
nulidad y carecia de toda eficacia la posterior ratificacion formulada por los otros dos
integrantes de la sala. Concluyd que no podia considerarse irrelevante la intervencion
del magistrado que se hallaba inhibido para entender en la causa en el acuerdo y
deliberacion que habia concluido en el dictado de la sentencia. Cabe agregar que el
apelante no habia objetado la sentencia por haber intervenido en ella el juez que se
habia excusado pero el Tribunal considero que el gjercicio de la facultad de la cual hacia

uso se imponia como un deber indeclinable a fin de preservar la defensa en juicio.

4.3) Faltade una firma

En Fallos: 315:695 el Tribunal declar6 la inexistencia de un pronunciamiento de
camara si del examen del mismo surgia con claridad que uno de los jueces, que habia
expresado en sus fundamentos adherirse a uno de sus colegas, no suscribio la decision.
Destaco que la firma del juez en la sentencia es, como regla general, requisito esencial
para que un pronunciamiento judicial exista como tal, maxime cuando, como en el caso,
la rubrica faltante resultaba imprescindible para que quede conformada la voluntad
mayoritaria del tribunal. Ademas de la inexistencia de la sentencia apelada se declaro

la nulidad de todas las actuaciones producidas con posterioridad a aquel acto.

La Corte declaré la nulidad de la decision que deneg6 el recurso extraordinario
que habia sido suscripta sélo por dos de los integrantes de la sala, al senalar que ello
constituia una violacion del art. 109 del Reglamento para la Justicia Nacional. Agregd
también que no obstaba a ello el hecho de que la irregularidad no hubiera sido objeto
de agravio (Fallos: 319:623). Similar fue la situacidon en la decision adoptada en Fallos:

316:2315.
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4.4) Falta de verdadera mayoria

En la reciente sentencia FMP 33889/2017/CS1 C., J M., del 24 de octubre pasado
el Tribunal recordd que si bien sus decisiones estan en principio limitadas a los planteos
formulados por los litigantes, resulta insoslayable declarar la inexistencia de aquellas
sentencias que carecen de los requisitos indispensables para ser consideradas un acto
judicial valido. Dejo sin efecto el pronunciamiento apelado porque considerd que solo
uno de los jueces se habia expedido sobre la supuesta inaplicabilidad del articulo 10 de
la ley 26.682 de Medicina Prepaga pues el otro vocal se habia limitado a fallar de
acuerdo a lo resuelto en otro precedente que abordaba unicamente la cuestion de la
cuota diferencial que correspondia aplicar asumiendo que el conflicto estaba regido por
el articulo mencionado, pero no habia examinado el planteo referido a la posible
configuracion del presupuesto de aplicacion de la facultad resolutoria prevista en el

articulo 9 de dicha norma.

Ante el recurso interpuesto por la Direccion Nacional de Migraciones la Corte
reviso la sentencia que ordeno otorgar a la actora, de nacionalidad china, la residencia
permanente en el pais. Declard la nulidad de la misma por considerar que no habia
quedado conformado la mayoria que se requiere cuando se trata de decisiones
adoptadas por un tribunal colegiado, pese a que dicha irregularidad no habia sido
motivo de agravio por parte de la recurrente. Senalod el Tribunal que uno de los jueces
de camara sostuvo que no se hallaba comprendida en ninguno de los supuestos que
impiden el otorgamiento de la residencia permanente y el segundo juez se limité a
afirmar de modo potencial que se habia valido de una visa apodcrifa para ingresar al pais
y se fundo en que a su conyuge se le habia concedido la residencia permanente (Fallos:

341:1466).

En la causa “Flamenco” (Fallos: 343:506) la Corte reiterd su doctrina en el sentido
de que toda sentencia constituye una unidad logico-juridica, cuya parte dispositiva es
la conclusion necesaria, por derivacion razonada, del andlisis de los presupuestos
facticos y normativos efectuado en sus fundamentos. Afirmo que las sentencias de los
tribunales colegiados no pueden concebirse como una coleccion o sumatoria de

opiniones individuales y aisladas de sus integrantes, sino como el producto de un
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intercambio racional de ideas entre ellos. Dejo asi sin efecto, por ausencia de mayoria
real, Na sentencia en la cual para admitir la pretension indemnizatoria, dos de los jueces
-disintiendo entre ellos sobre la distribucion de la responsabilidad- entendieron que el
caso debia tratarse como una accion de danos y perjuicios contra el tercero dueno de
la cosa que ocasiono el dano, resultando indiferente la relacion que unia al actor con la
Policia Federal Argentina, mientras que los otros dos magistrados enfocaron el examen
justamente en las normas que regulan el vinculo del actor con la demandada, para
determinar de qué manera ellas se aplican a la particular situacién que en el caso se
plantea y el restante magistrado rechazo la accion haciendo mérito de la normativa
especifica que regula la actividad de la Policia Federal; todo lo cual colocaba al litigante
en estado de indefension al tener que construir el eje argumental -mayoritario- de una
sentencia que carecia de tal referencia. Aclaro el Tribunal que aun cuando los fallos
deben limitarse a lo peticionado por las partes en sus recursos extraordinarios,
constituye un requisito previo emanado de su funcion jurisdiccional el control -aun de
oficio- del desarrollo del procedimiento cuando se encuentran involucrados aspectos

que atanen al orden publico.

ELl mismo criterio aplicé para declarar la nulidad del fallo de camara que quedo
integrado por el voto de cuatro de sus integrantes, dos de los cuales consideraron que
la accion de amparo -dirigida a que se declarara la inconstitucionalidad de la ley 26.425
y se prohibiera el traspaso de los fondos depositados en la cuenta de capitalizacion
individual de la actora en una AFJP, al Estado Nacional-, debia ser admitida en lo relativo
a la devolucion de los "aportes voluntarios” -con divergencias respecto de los aportes
obligatorios-, en tanto que los restantes jueces confirmaron el rechazo de la demanda
por juzgar que habia sido iniciada en forma extemporanea. Considero el Tribunal que no
habia quedado conformada la mayoria requerida al tratarse de un tribunal colegiado,

defecto que afectaba la validez de la sentencia (Fallos: 338:474).

Buenos Aires, noviembre de 2023

jurisprudencia@csjn.gov.ar
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