NOTAS DE JURISPRUDENCIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION

(Con hipervinculos a la base online)

CONFORMACION DE LAS MAYORIAS EN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS

Como lo ha dicho recientemente la Corte, la forma republicana de gobierno,
adoptada en el art. 1" de la Constitucion Nacional, exige que todo acto estatal deba
tener una explicacion racional y obliga a los magistrados del Poder Judicial a dar a
conocer las razones de sus decisiones (CFP 14216/2003 “Olivera Rovere”, del 15 de
octubre de 2020; “Flamenco”, Fallos: 343:506; CCC 49642/2014/T0O1/6/CS1 “Canete,
Carlos Eusebio y otro” del 7 de diciembre de 2021).

En materia de pronunciamientos judiciales y en concordancia con lo
expresado, la Corte ha afirmado que la exigencia de motivacion de la sentencia de los
jueces profesionales fue concebida originalmente como un modo de compensar la
debilidad institucional y la falta de garantias politicas de estos magistrados respecto
de los jurados populares. Asi, la fundamentacion explicita encuentra su razon de ser
en la obligacion de los jueces, como representantes del pueblo -no electivos- en el
gjercicio de un poder del Estado, de rendir cuentas de sus decisiones (“Canales’,
Fallos: 342:697, voto de los jueces Maqueda y Lorenzetti, considerando 19 y voto del
juez  Rosatti, considerando 12y “Flamenco’, Fallos: 343:506; CCC
49642/2014/T01/6/CS1 “Canete, Carlos Eusebio y otro” del 7 de diciembre de 2021).

Asi, en los sistemas judiciales de magistratura profesional, la adecuada
prestacion del servicio de justicia supone que el justiciable pueda conocer de manera
acabada, explicita y sencilla las razones por las cuales se decidio el caso que lo
involucra, maxime cuando la sentencia contraria su pretension (causas “Flamenco” y
‘Canete” antes citadas).

En el caso de los tribunales pluripersonales, este deber general de los jueces
profesionales importa la necesidad de asegurar una clara y explicita mayoria sustancial
de fundamentos en sus decisiones. De lo contrario, se corre el riesgo de incurrir en el
absurdo de suponer que, para impugnar, sean las partes del proceso quienes deban
escoger cualquiera de los fundamentos de los votos individuales que confluyeron en
la decision; es decir, que sea el propio recurrente quien le atribuya al pronunciamiento
un fundamento que aquel, como tal, no tuvo (causas “Flamenco” y “Canete” antes
citadas).

Asi, la Corte ha precisado desde antiguo que las sentencias judiciales deben
constituir -como requisito de validez- una derivacion razonada de derecho vigente
conforme a las circunstancias comprobadas de la causa (Fallos: 318:871, 331:1090;
341:98; 343:506; CCC 49642/2014/TO1/6/CS1 “Canete, Carlos Eusebio y otro” del 7 de
diciembre de 2021).

Sentado lo anterior, respecto la admisibilidad del recurso para tratar la cuestion
de la votaciéon de los tribunales pluripersonales, tiene dicho la Corte que si bien el
modo de emitir el voto de los tribunales colegiados y lo atinente a las formalidades de
las sentencias son cuestiones de naturaleza procesal y ajenas, en principio, a la
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apelacion del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 265:300; 273:289; 281.306; 304:154; 338:1335;
342:1155), cabe hacer excepcion cuando el vicio procedimental afecta la certeza
juridica de las sentencias, entendida como expresion final del derecho a la jurisdiccion,
asi como el amparo del debido proceso legal y del derecho de defensa en juicio,
todos ellos consagrados en el art. 18 de nuestra Constitucion Nacional (Fallos:
308:2188; 316:609; 326:1885; 332:943; 338:1335; 343:5006; 343:2135).

En ese orden de cosas, destacd también que toda sentencia constituye una
unidad logico-juridica, cuya parte dispositiva es la conclusion necesaria, por derivacion
razonada, del analisis de los presupuestos facticos y normativos efectuado en sus
fundamentos (Fallos: 312:1058; 313475, 316609, 326:1885, 332:826, 943, 334:490;
339:873; 343:506; CCC 49642/2014/T0O1/6/CS1 “Canete, Carlos Eusebio y otro” del 7
de diciembre de 2021).

Ello asi, pues las sentencias de los tribunales colegiados no pueden concebirse
Ccomo una coleccion o sumatoria de opiniones individuales aisladas de sus integrantes,
sino como el producto de un intercambio racional de ideas entre ellos (Fallos:
308:2188, voto del juez Petracchi; 31211500, 326:1885;, 320:4078; 332:826; 334:490;
338:693; CSJ 141/2010 (46-E)/CS1 "Eraso, Raul Alfredo y otro s/ causa n* 8264", del 18
de diciembre de 2012; CSJ 69/2014 (50-D)/CS1 "Di Rocco Vanella, Daniel Federico y
otro s/ causa n"16256", sentencia del 4 de noviembre de 2014; CSJ 4359/2014/CS1
"Petty, Luis Guillermo y otro s/ falsificacion de documentos publicos’, sentencia del 2
de junio de 2015; CSJ 4139/2014/RH1 "Villalba Martinez, Maria Gloria y otro s/
infraccion ley 23.737 (art. 9)", sentencia del 9 de agosto de 2016; Fallos: 343:506;
344:303; CCC 49642/2014/TO1/6/CS1 “Canete, Carlos Eusebio y otro" del 7 de
diciembre de 2021).

De tal modo, la ausencia de coincidencia sustancial de fundamentos por la
mayoria absoluta de las opiniones vacia al decisorio de toda fundamentacion, puesto
que no habria razén valedera para optar por un voto u otro al momento de apreciar
cual ha sido el presupuesto en que se baso la decision apelada (Fallos: 312:1058;
326:1885; 343:506; CCC 49642/2014/TO1/6/CS1 “Canete, Carlos Eusebio y otro” del 7
de diciembre de 2021).

En esa misma linea, entendid que una sentencia cuenta con mayoria aparente
si en realidad se sustenta en votos que no guardan entre si la minima concordancia
légica y argumental requerida a los fallos judiciales (Fallos: 316:1991) o si se basa en
fundamentos normativos discordantes que, ademas, carecen de un analisis razonado
y acorde de los problemas conducentes para la correcta dilucidacion del pleito
(Fallos: 312:1500; CCC 49642/2014/T0O1/6/CS1 “Canete, Carlos Eusebio y otro” del 7 de
diciembre de 2021).

Al mismo tiempo, el Tribunal ha reiterado en varias ocasiones la premisa segun
la cual la sentencia judicial debe ser un todo indivisible, demostrativo de una unidad
logico-juridica, en la cual la validez y los alcances de la decision dependen tambiéen de
las motivaciones que la fundan. Por su parte, también ha precisado que a la hora de
examinar la existencia de una mayoria sustancial de fundamentos que ponga de
manifiesto la voluntad de un tribunal colegiado, no cabe atenerse a un criterio
puramente formalista que permita tenerla por configurada con opiniones formalmente
concurrentes que coinciden en la parte dispositiva, sin que ello implique adoptar una
postura extrema que exija que las opiniones de cada uno de los miembros del tribunal
resulten idénticas para tener por configurada la mayoria necesaria, toda vez que ello
no se condice con la naturaleza plural y deliberativa de esta clase de tribunales (cf.
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respectivamente "Municipalidad de La Matanza®, Fallos: 342:2183 y sus citas; y Fallos:
3411466, voto de la mayoria, considerando 3°, voto del juez Rosatti, considerando 6°,
Fallos: 343:506; CCC 49642/2014/T0O1/6/CS1 “Canete, Carlos Eusebio y otro” del 7 de
diciembre de 2021).

En ese marco conceptual brevemente resenado, el Maximo Tribunal establecio
que los magistrados que conforman los tribunales colegiados deben asegurar que su
deliberacion arribe -cuanto menos- a un acuerdo mayoritario sobre un minimo de
razones comunes que constituyan el fundamento [ogico y juridico del fallo. Sobre esa
comunidad sustancial de razones se erige la sentencia, que representa la voluntad del
tribunal como o6rgano colectivo, la cual debe identificarse con la voluntad de la
mayoria de sus miembros, en ausencia de unanimidad. Dicho de otro modo: no basta
con el nudo imperio del tribunal gjercido concretamente en la parte dispositiva para
dar validez y fijar los alcances de un pronunciamiento si este se asienta en
motivaciones logicamente desconectadas y/o sustantivamente inconciliables
(“Flamenco’, Fallos: 343:506; CCC 49642/2014/TO1/6/CS1 “Canete, Carlos Eusebio y
otro" del 7 de diciembre de 2021).

Recientemente el Tribunal ha dicho que la conformacion de un acuerdo
mayoritario que idoneamente exprese el razonamiento logico seguido para arribar a la
solucion del caso, constituye un deber propio de los magistrados que componen este
tipo de tribunales colegiados, dirigido a cumplir con la obligacion generica de resolver,
en forma valida, las cuestiones sometidas a su conocimiento (CCC
49642/2014/TO1/6/CS1 “Canete, Carlos Eusebio y otro” del 7 de diciembre de 2021)

Al hilo de ello, en armonia con los principios arriba mencionados, la Corte
invalidd o dejo sin efecto, a través de una solida y continua doctrina, diversas
sentencias de tribunales colegiados que llegaban a su instancia cuando ellas resultan
de una mera agregacion de opiniones individuales, que no exhibian coincidencia
mayoritaria sustancial sobre los fundamentos que dan apoyo a la decision del tribunal
(Fallos: 326:1885; CSJ 141/2010 (46-E)/CS1 "Eraso, Raul Alfredo y otro s/ causa n°
8264", sentencia del 18 de diciembre de 2012 y “Flamenco” Fallos: 343:506; 343:2135).

Corresponde senalar que existe una amplia cantidad de fallos de la Corte en
que resolvid estas cuestiones. A continuacion se resenaran, brevemente, algunos de
ellos.

Por ejemplo, en la sentencia “Canete” del 7 de diciembre de 2021 antes
mencionada, el Tribunal declaro arbitraria la sentencia condenatoria que atribuyo la
calificacion dolosa del homicidio, pues del analisis de los votos que terminaban
confirmando la condena por el delito de homicidio en ocasion de robo no se
evidenciaba una concordancia sustancial de opiniones dirimentes en las que se
fundaba la decision adoptada. Senald que el juez que votd en primer término
considerd acreditado, en el caso, el dolo eventual por entender que el imputado habia
podido prever la muerte como el resultado de sus actos, el juez que votd en segundo
téermino considerd que el agravio de la parte era irrelevante, en tanto la figura penal
aplicable al caso -homicidio en ocasion de robo- admitia tanto la actuacion dolosa
como culposa y que, mientras se produjera el resultado, era indistinta la motivacion
para la consumacion del homicidio y el tercer vocal, que voto en disidencia, descarto
la aplicacion del citado tipo penal y entendio que la muerte debia ser atribuida. De ese
modo, no habia existido una mayoria real de sus integrantes que sustentara las
conclusiones del pronunciamiento, requisito indispensable para su validez.
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En Fallos: 344:303, la Corte advirtio que los votos concurrentes de la decision
impugnada mediante recurso federal no se basaban en fundamentos coincidentes. En
efecto, la primera jueza senald que el recurrente no habia logrado rebatir los
argumentos de la camara de apelaciones, en particular, en cuanto a las condiciones
de salud del imputado y su edad. En cambio, el segundo juez también afirmé que el
recurrente no habia rebatido todos y cada uno de los argumentos de la camara, pero
se refirid, a ese respecto, s6lo a aquellos dirigidos a demostrar la inexistencia de
riesgo procesal y otras consecuencias vinculadas con la "prevencion general positiva’
derivadas de la medida bajo analisis. Por ello, la sentencia carecia de los requisitos
indispensables para ser consideradas como un acto judicial valido.

El 2 de julio de 2020, en el precedente “Flamenco”, la Corte dejo sin efecto la
sentencia de camara en la cual para admitir la pretension indemnizatoria, dos de los
jueces -disintiendo entre ellos sobre la distribucidn de la responsabilidad- entendieron
que el caso debia tratarse como una accion de danos y perjuicios contra el tercero
dueno de la cosa que ocasiono el dano, resultando indiferente la relacion que unia al
actor con la Policia Federal Argentina, mientras que los otros dos magistrados
enfocaron el examen justamente en las normas que regulaban el vinculo del actor con
la demandada, para determinar de qué manera ellas se aplicaban a la particular
situacion que en el caso se planteaba y el restante magistrado rechazo la accion
haciendo meérito de la normativa especifica que regula la actividad de la Policia
Federal; todo lo cual colocaba al litigante en estado de indefension al tener que
construir el eje argumental -mayoritario- de una sentencia que carecia de tal
referencia.

En otro fallo del 2019 la Corte descalifico la sentencia que no evaluo si la
divergencia de motivaciones respecto la determinacion conjunta o separada de la
prescripcion de las penas de inhabilitacion especial y prision entre los magistrados
que conformaron la mayoria que dispuso la revocacion de la condena afectaba la
unidad de fundamentos que requiere toda respuesta jurisdiccional a la que las partes
tenian derecho (*Atamanuk”, Fallos: 342:1155).

Otro caso relevante, citado en reiteradas oportunidades, es “Eraso” del 18 de
diciembre de 2012, en el que la Corte dejo sin efecto la sentencia que rechazo el
recurso extraordinario sobre la base de la coincidencia de dos votos que tenian
fundamentos no solo distintos, sino contradictorios -uno sostenia que el recurrente no
tenia legitimacion para impugnar y el otro, en cambio, opinaba que si la tenia-; y el
unico acuerdo parcial de fundamentos que dos de los tres votos revelaban -esto es, el
acuerdo entre los dos jueces que arguian que la parte querellante tenia legitimacion
para impugnar- tenia lugar entre dos votos que defendian conclusiones
contradictorias entre si.

El precedente “Oblak Hnos" (Fallos: 332:943) dispuso dejar sin efecto la
sentencia toda vez que no habia dos opiniones coincidentes en su fundamentacion, en
tanto un juez considerd que la cuestion planteada era de caracter factico y por ende
irrevisable en atencion a lo dispuesto por el art. 1180 del Codigo Aduanero, por
entender que el Tribunal Fiscal no habia incurrido en errores de magnitud suficiente
para apartar ese principio, mientras que el restante magistrado confirmo la decision
mediante argumentos relativos al fondo de la cuestion planteada y sobre la base de la
interpretacion que asigno a las normas juridicas aplicables.

Al mismo tiempo, la Corte ha determinado que cabe hacer excepcion al
principio segun el cual el modo de emitir el voto de los tribunales colegiados y lo
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atinente a las formalidades de las sentencias, son materia extrana a la apelacion del
art. 14 de la ley 48, cuando no ha existido una mayoria real de sus integrantes que
sustente las conclusiones del pronunciamiento (Fallos: 313475, 326:1885; 332:826;
33811335, 342:1155; 343:2135).

En esta linea, puede darse el caso del recurrente que no se agravia
explicitamente por la falta de una mayoria de motivaciones que afecta a la sentencia
que apela, sino mas bien pretende una declaracion de la Corte sobre alguna de las
cuestiones de derecho que respaldan los votos que concluyeron en el recurso ante la
Corte.

En este sentido, tiene dicho la Corte que aun cuando los fallos deben limitarse
a lo peticionado por las partes en sus recursos extraordinarios, constituye un requisito
previo emanado de su funcion jurisdiccional el control -aun de oficio- del desarrollo
del procedimiento cuando se encuentran involucrados aspectos que atanen al orden
publico, toda vez que la existencia de un vicio capaz de provocar la nulidad absoluta
del fallo no podria ser confirmado por sentencias ulteriores (conf. doctrina Fallos:
312:1580; 325:2019; 330:2131; 338:474; 3411466, voto del juez Rosatti).

En lo que respecta a este punto, el Tribunal ha considerado que escoger
cualquiera de los fundamentos de los votos individuales que confluyeron en la
decision de rechazo para que gjerza la atribucion del control de constitucionalidad
importaria atribuir a la decision de la Camara un fundamento que ella, como tal, no
tiene (causa “Eraso” antes citada y Fallos: 312:1058 y 343:2135).

Ademas, ha dicho que el hecho de que el recurrente no haya planteado
agravio alguno referido a la falta de mayoria de fundamentos coincidentes, no obsta al
pronunciamiento del Tribunal sobre el punto toda vez que el examen de la cuestion
federal presupone la existencia de una sentencia y una decision que carece de
mayoria de fundamentos no puede ser considerada como tal (Fallos: 334:490).

En ese sentido, ha explicado que seria contrario a la logica y a la equidad que
un vicio tan radical como el apuntado fuera el que impidiese considerar los agravios
del apelante (Fallos: 312:1058).

En otro orden de cosas, cabe también considerar la cuestion sobre la
arbitrariedad de la sentencia, ya que, si bien la Corte no la declara en la mayoria de los
casos que llegan a su instancia cuando ellas resultan de una mera agregacion de
opiniones individuales que no exhibian coincidencia mayoritaria sustancial sobre los
fundamentos que dan apoyo a la decision del tribunal, se pueden enumerar algunos
casos en que efectivamente si lo hizo.

Asi, en "Rossi Munoz" (Fallos: 313:475), la Corte determind, que resultaba
admisible la tacha de arbitrariedad que se apoyaba en la circunstancia de que el juez
que se pronuncio en primer téermino declard desierto el recurso y sin perjuicio de ello,
propuso confirmar el fallo de la instancia anterior, y el segundo de los magistrados
rechazoé el recurso en mérito a que la apelante no habia acreditado que los servicios
prestados por el actor o su vinculacion con la empresa fueran de caracter eventual,
pues de este modo se verificaba que la sentencia carecia de los requisitos
indispensables para su validez y que los derechos constitucionales invocados
guardaban nexo directo e inmediato con lo resuelto, segun lo exige el art. 15 de la ley
48.

En “Fernandez de Larrea” (Fallos: 316:1991), la Corte hizo lugar al recurso por
arbitrariedad de la sentencia y decidio que era arbitraria la decision que hizo lugar a la
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demanda por diferencias salariales si los votos que en apariencia sustentaban la
decision no guardaban entre si la minima concordancia logica y argumental requerida
a los fallos judiciales.

Por su parte, en el fallo “Olguin” (Fallos: 326:1885), el apelante recurrio ante la
Corte por la inexistencia de una mayoria real. Alli, se determino que resultaba arbitraria
la sentencia por carecer de los requisitos indispensables para su validez y que las
garantias constitucionales invocadas guardaban nexo directo e inmediato con lo
resuelto, segun lo exige el art. 15 de la ley 48, toda vez que no habia existido una
mayoria real de sus integrantes que sustentaran las conclusiones del
pronunciamiento.

En el fallo “Fisco de la Provincia de Buenos Aires" (Fallos: 332:826), el Tribunal
admitio la tacha de arbitrariedad interpuesta por el recurrente y resolvio no hacer
lugar al recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto contra la decision por la que se
habia intimado al fisco al pago de honorarios, pues exhibia falta de unidad logico-
juridica en sus fundamentos, ya que de su lectura surgia que cuatro de los votos
analizaban la aplicacion o no aplicacion de un mismo precedente de la Corte (dos a
favor y dos en contra), y un quinto se fundaba en razones puramente procesales que
no guardaban concordancia alguna con ninguno de los otros votos, como para poder
considerar que llegaba a una sustancial coincidencia en los fundamentos a favor de
alguno y actuar asi dirimiendo la cuestion.

Buenos Aires, diciembre de 2021
jurisprudencia@cjsn.gov.ar
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