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1. La queja debe interponerse previa
denegacion del recurso extraordinario.

El art. 285 del Cdédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion establece que “Cuando
se dedujere queja por denegacion de recursos
ante la Corte Suprema, la presentacion,
debidamente fundada, deberd efectuarse en el
plazo que establece el seqgundo pdrrafo del
articulo 282 (...)".

Segun resulta del citado articulo, el
recurso directo constituye un medio de
impugnacién solo de decisiones que denieguen
recursos deducidos para ante la Corte Suprema,

! La mencion a la apelacién ordinaria ha perdido interés a
partir de los precedentes "ltzcovich" (Fallos: 328:566),
que declard la inconstitucionalidad del art. 19 de la ley
24.463, que habilitaba un recurso ordinario contra las
sentencias definitivas de la Cdmara Federal de la
Seguridad Social y "Anadon" (Fallos: 338:724), que

para lo cual es preciso que se haya interpuesto
y denegado una apelaciéon -ordinaria o
extraordinarial- sobre el motivo del agravio
(Fallos: 311:881; 312:289; 313:530; 316:1023;
323:486; 325:1556; 326:716 ;“Paponi” del

19/11/2020; “Flores” del 12/08/2021;
344:2402; “De Martino, Antonio” del
28/10/2021; 345:251; “Li, Baoying” del

28/06/2022; “Fanego” del 12/12/2024, “HYGL
Construcciones SA y otros” del 19/12/2024).

En tal comprensién, frente a la ausencia
de toda decision denegatoria -expresa o
implicita- del recurso extraordinario, resulta
inadmisible la queja por no configurar la via
apta para obtener la  revision  del

declaro la inconstitucionalidad del articulo 24, inciso 6°,
apartado a, del decreto-ley 1285/58 (Ver Nota de
Jurisprudencia: Aplicacion en el tiempo de un nuevo
criterio jurisprudencial procesal (Doctrina del precedente
“Tellez").
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pronunciamiento impugnado (“Gonzalez, Stella

Maris” del 13/08/2019; “Caimi, Gabriela
Beatriz” del 29/10/2019; “Ratti, Hernan” del
10/12/2020; 345:251; “Li, Baoying” del

28/06/2022).

Ya en 1957, y con fundamento en el art.
231 de la ley 50, el Tribunal consideré que la
gueja interpuesta antes de haberse deducido el
recurso extraordinario en los autos principales,
era improcedente (Fallos: 237:587). Y en el afio
1961, y con invocacion del art. 229 y siguientes
de la norma citada afirmdé que el recurso de
hecho supone la previa deduccidn y denegatoria
de una apelacién (“Farés”, Fallos: 249:250) a raiz
de una queja intentada contra la denegatoria de
un recurso de inconstitucionalidad local dictada
por un tribunal de provincia.

En Fallos: 261:11 reiterd que el recurso
de queja supone la previa deduccion y
denegatoria de una apelacion y considerd que
dicha hipétesis no concurria cuando el tribunal
de la causa se limitaba a desestimar el pedido
del recurrente relativo a la suspension del plazo
para interponer el recurso extraordinario,
fundado en la circunstancia de hallarse
pendiente de resolucién el incidente de nulidad
planteado contra el fallo de segunda instancia.
El criterio fue reiterado en Fallos: 261:204 y
269:405.

Por ello, la Corte ha desestimado la
gueja en aquellos supuestos en que el
recurrente no interpuso el recurso
extraordinario previamente (Fallos: 306:927;
“Light Planes S.A.” del 14/06/2001; “Reina” del
26/12/2018; “Paponi” del 19/11/2020;
“Flores”, del 15/08/2021; “Quevedo, Noelia
Itati” del 12/08/2022).

Decidié de ese modo, por ejemplo,
cuando no se impugné por la via extraordinaria
y se planted queja contra la decisidon de camara
que declar6 mal concedido el recurso de
apelacion en virtud del bajo monto del proceso
(art. 242 Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion) (“Caso Rosendi” del 25/11/2008). O
cuando la queja se interpuso contra la decisiéon
que hizo lugar al recurso de reposicion (Fallos:

313:530) o contra la decision del superior
tribunal provincial que desestimo el recurso de
queja (Fallos: 323:486). Tampoco correspondia
la interposicion de la queja contra el
pronunciamiento de cdmara que declaré
inadmisible el recurso de inaplicabilidad de la
ley (“Rocheteau” del 16/02/2010), el recurso
de apelacién (“Diaz” del 05/02/2008) o el
recurso de aclaratoria interpuesto contra la
resolucién que declaré mal concedido el recurso
de apelacién (“Suarez” del 05/06/2007).

Tampoco era el recurso de queja la via
adecuada para impugnar la resolucion que
habia ordenado la devolucién de la causa por
haber cesado la jurisdiccién del tribunal y la que
intimé a la actora a que retirara |la
documentacion reservada en Secretaria, antes
de proceder al archivo de la causa (“Prina de
Barberis Rusca”, del 08/05/2007).

En otros supuestos existio interposicion
del recurso extraordinario pero lo que no medié
fue la denegatoria del mismo (“De Martino,
Antonio” del 28/10/2021). Como cuando sdlo se
tuvo presente su interposicion, para cuando se
decidieran otros recursos locales (Fallos:
280:306) o en virtud de haberse concedido a
distintos peticionantes otros recursos en el
orden local (Fallos: 249:625).

2. Laqueja no es idénea para cuestionar
otras resoluciones.

El Tribunal ha sefialado siempre que la
via del recurso directo no es idonea para
cuestionar otras resoluciones aun cuando se
relacionen con el tramite de los recursos ante
la Corte (Fallos: 305:2058; 318:2440; 319:1274;

325:1556; 327:2085; 338:763; 344:2402;
345:1138; 346:695; “Leguizamén”,  del
21/11/2024).

Asi, consider6 que no debia
interponerse un recurso de queja ante la
decisién que tuvo por no presentado el recurso
extraordinario en razon de no haberse
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incorporado al sistema informatico Ia
correspondiente copia digital del recurso
(Fallos: 341:1617; "Cardozo” del 02/07/2019;
“Mafianet” del 26/12/2019; 343:26; “Blandino
de Loeb” del 10/03/2020) pues la queja —
sostiene invariablemente la Corte - constituye
un medio de impugnacion solo de decisiones
gue deniegan recursos deducidos ante la Corte
Suprema, para lo cual es preciso que se haya
interpuesto y denegado una apelacion. De tal
modo que, la via del recurso de hecho, por regla,
no es idénea para cuestionar otras decisiones
aun cuando se relacionen con el trdmite de
aquellos remedios.

Tampoco cuando se tuvo por no
presentado el recurso por no haber cumplido
con la carga de subir la copia digital de Ila
cardtula del mismo a pesar del apercibimiento
efectuado (“Cabrera” del 29/10/2020) o por no
haber acompafiado las copias de traslado
correspondientes al escrito del recurso
(“Steinkamp” del 13/08/2020). Agregé la Corte
en este ultimo caso que el superior tribunal se
habia limitado a hacer efectivo el
apercibimiento anteriormente dispuesto pero
que no habia denegatoria del recurso y que si la
parte entendia que la decisidon recurrida se
presentaba como arbitraria debia deducir un
recurso extraordinario federal, y eventualmente
frente a su desestimacion, la queja pertinente.

También se desestimo el recurso directo
cuando el a quo tuvo por no presentado el
recurso extraordinario por haberse incorporado
al sistema informatico una copia digital que
diferia del escrito presentado por el recurrente,
pese a la intimacién dispuesta al efecto
(“Figliano” del 27/11/2018).

En Fallos 319:1274 el recurso de queja
tampoco fue considerado como la via correcta
por haber sido interpuesto contra la resolucién
de la cdmara que ordend el desglose, por
extemporaneo, del escrito ampliatorio del
recurso extraordinario. En el mismo sentido se
pronuncié la Corte en Fallos: 345:1138. También
resolvié asi cuando el desglose se debid a no
haberse dado cumplimiento con la carga de

S |

acompafar las copias exigidas por el
ordenamiento procesal (Fallos: 322:1128;
346:695) o a que la presentacion como gestor
no habia dado cumplimiento con los recaudos
del art. 48 del Codigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion (Fallos: 325:1556).

En otro caso, el Tribunal sostuvo que
tampoco correspondia el recurso directo para
cuestionar la decision que habia denegado el
recurso de revocatoria interpuesto contra
aquella que desestimé el remedio federal.
Explicé que, sin perjuicio de ello, aun cuando se
entendiera que el recurso se dirigia a cuestionar
el auto denegatorio de la apelacién
extraordinaria, correspondia recordar que dicha
decisién no es recurrible y solo autoriza a ocurrir
directamente en queja (Fallos: 341:2027).

Como supuesto particular, la Corte
recordd que la via del recurso directo no es
idénea para cuestionar otras resoluciones aun
cuando se relacionen con el trdmite de aquellos
recursos y que no obstaba a dicha regla el
especial régimen recursivo disefiado en la
sentencia dictada el 8 de julio de 2008 en la
causa “Mendoza” (Fallos: 331:1622) pues, tal
como habia sido precisado por el Tribunal en su
pronunciamiento del 10 de noviembre de 2009
en esas actuaciones, se contemplé al recurso del
art. 14 de la ley 48 ante la Corte como Unica
instancia revisora de las resoluciones que
dictaren los magistrados cuya intervencién se
habia ordenado, en el marco de la competencia
atribuida para conocer en los asuntos
concernientes a la ejecucién de la sentencia
condenatoria —en los términos de lo dispuesto
por los arts. 499 y siguientes del Cédigo Procesal
Civil y Comercial dela Nacién- y los promovidos
con el objeto de obtener la revisién judicial de
las decisiones tomadas por la Autoridad de
Cuenca (Fallos: 344:2402).

3. Otros supuestos

En linea con esta doctrina se pueden
mencionar algunos supuestos donde es el
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tribunal de la causa el que considera que la via a
intentar es la queja prevista en el art. 285 CPCCN
cuando en realidad era correcta la interposicion
de un segundo recurso extraordinario por parte
del recurrente. Asi, en el caso en que la cdmara
no emitid una resolucidon denegatoria —expresa
o implicita— del remedio federal interpuesto en
primer término por la demandada, sino que
Unicamente lo tuvo por no presentado y ordené
su desglose, el segundo recurso extraordinario
de la enjuiciada contra esa decisién fue
debidamente interpuesto, por lo que el Tribunal
sefialé que habia sido mal denegado por la
camaray ordend la devolucién de los autos para
su sustanciacion (Fallos: 344:2428). Lo mismo
ocurrié cuando ante la exigencia del a quo de
que la parte ejecutase el aporte dinerario
necesario para el envio del expediente por
correo, y la posterior declaraciéon de caducidad
del recurso al no cumplir ésta con tal requisito,
la recurrente interpuso un segundo recurso
extraordinario, que fue considerado bien
interpuesto por la Corte (Fallos: 305:2058).

Con cierta frecuencia se ha recurrido a la
queja para cuestionar las costas impuestas en el
auto denegatorio del recurso extraordinario y
el Tribunal también las ha desestimado
(“Fisman” del 02/12/2003; Fallos: 327:2085;
“Alvarez” del 26/06/2012;  “Nufiez” del
10/06/2021).

Otras veces lo recurrido es la decisién
del tribunal de la causa que declara la caducidad
de instancia del tramite del recurso
extraordinario pero tampoco en estos casos la
presentacion directa es la via que debid utilizar
el recurrente. Asi lo sefald la Corte ante la
gueja interpuesta contra la decision del superior
tribunal que declaré la caducidad de la instancia
abierta con la interposicion del recurso
extraordinario, tras sostener que el tiempo
transcurrido entre la Ultima resolucién que
cumplié el efecto de impulsar el procedimiento
y la peticién de la Fiscalia de Estado, habia
superado el término previsto para que opere
dicho instituto (Fallos: 324:2023) o contra la
decision que habia declarado operada Ia
caducidad de instancia ya que la actora habia

S)

omitido presentar -dentro del plazo previsto en
el art. 308, inc. 2, del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de Formosa- la cédula de notificacién
de la providencia que ordenaba correrle
traslado a la demandada del remedio federal
(“Ortiz” del 03/12/2019). En el caso “Cayre” del
10/07/2012, sefialé que se habia declarado la
caducidad con fundamento en que habia
transcurrido el plazo de tres meses sin que el
actor impulsara el procedimiento y en Fallos:
318:2440 se habia declarado de oficio la
perencion de la instancia extraordinaria
funddndose la decisién en que el tramite del
recurso habia quedado paralizado mas allad del
plazo previsto en el art. 310 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacidon. En ambos
supuestos la  presentacion directa fue
desestimada por el Tribunal.

En ese sentido, resolvidé que era
inadmisible la queja interpuesta contra la
sentencia que declaré la caducidad de Ia
instancia abierta con la interposicion del
remedio federal, con fundamento en que habia
transcurrido el plazo de tres meses sin que la
recurrente impulsara el procedimiento, pues
como resulta del art. 285 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacidn, la queja en él
contemplada constituye un medio de
impugnacién solo de resoluciones que deniegan
recursos deducidos ante la Corte, sin que sea
idonea para cuestionar otras decisiones, aun
cuando se relacionen con el trdmite de aquellos
recursos (Fallos: 346:233).

En un caso en que el actor, de
nacionalidad china, habia interpuesto recurso
extraordinario contra la decision que
confirmaba la disposicidn por la que se declard
irregular su permanencia en el pais y se ordend
su expulsion, la camara dispuso declarar la
caducidad de la instancia abierta con la
interposicion del recurso extraordinario tras
sostener que el tiempo transcurrido desde la
ultima  providencia que impulsara el
procedimiento habia superado el término
previsto para que opere dicho instituto. El
recurrente interpuso recurso de queja contra
esa sentencia. El Tribunal, en otro
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pronunciamiento, recordé que como resulta del
art. 285 del Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacidn, la queja en él contemplada constituye
un medio de impugnacidén solo de resoluciones
gue deniegan recursos deducidos para ante la
Corte, para lo cual es preciso que se haya
interpuesto y denegado una apelacién sobre el
motivo del agravio. Explicé que la via del recurso
directo no es iddénea para cuestionar otras
resoluciones aun cuando se relacionen con el
tramite del recurso extraordinario y tales
asuntos, de suscitar agravios de caracter federal
deben ser articulados segun las formas y los
plazos previstos en el art. 257 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion (Fallos:
346:885).

4. La denegatoria implicita del recurso
extraordinario.

Si  bien, como vya sefalamos, la
interposicion de un recurso de queja implica
necesariamente que se haya denegado el
recurso extraordinario por el juez de la causa, la
Corte ha sefialado que una demora indefinida
en el despacho de dicho recurso importa la
obstruccion del ejercicio de la jurisdiccidon que
acuerda al Tribunal el art. 14 de la ley 48 e
importa la denegacién implicita de aquél (Fallos:
233:213; 256:348; 307:2504). Agregd que, por
ser obligacién del superior tribunal de la causa,
proveer lo que a su juicio corresponda respecto
del recurso extraordinario ante él deducido,
como tramite necesario para la apertura de la
jurisdiccion de la Corte, no es licita la demora
indefinida de la mencionada providencia y por
ello admitid la queja en ese supuesto ante el
retardo excesivo (Fallos: 340:85).

En Fallos: 305:677 el Tribunal considerd
gue si el demandado dedujo recurso
extraordinario y el a quo ordend el desglose y
entrega al interesado del mismo, sobre la base
de que esa parte no habia acreditado la
personeria invocada, cabia entender que en el
caso habia mediado denegatoria implicita del

recurso extraordinario y en Fallos: 307:1016
entendid que la resolucién que tuvo por no
presentado el recurso extraordinario de la

demandada, por haber ésta cumplido
tardiamente con Ila intimacion a que
acompafiase copia de dicho recurso,
configuraba una denegacion implicita del

remedio federal deducido.

Buenos Aires, diciembre de 2024
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