NOTA DE JURISPRUDENCIA

(Con hipervinculos a la base online)

RECURSOS IN FORMA PAUPERIS

(Peticiones presentadas por personas detenidas)

La Corte Suprema ha dicho que los reclamos de quienes se encuentran privados de
su libertad, mas alla de los reparos formales que pudieran merecer, deben ser
considerados como una manifestacion de voluntad de interponer los recursos de ley, y es
obligacion de los tribunales suministrar la debida asistencia letrada que permita ejercer
la defensa sustancial que corresponda (Fallos: 330:4925; 330:3526; 327:5095; 326:1377;
324:3545; 321:.2489; 320:1824; 310:492; 308:1386).

Ha considerado también que, es practica considerar bien establecidas las peticiones
informales presentadas por personas detenidas como recursos extraordinarios “in forma
pauperis’ de cuya debida tramitacion han de realizar los tribunales de la causa, con la
pertinente asistencia letrada (Fallos 315.2984; 310:1934). Toda vez que, el ejercicio de la
defensa debe ser cierto, de modo tal que quien sufre un proceso penal ha de ser provisto
de un adecuado asesoramiento legal, que asegure la realidad sustancial de la defensa
en juicio (Fallos 342:122; 330:3471; 237:158; 5:459).

Asi, por ejemplo, la Corte entendid que resultaba inaceptable que el escrito de
inteposicion del recurso extraordinario contra la resolucidn que no hizo lugar a la
excarcelacion, confeccionado por el procesado en la carcel y sin asistencia legal, haya sido
rechazado por falta de firma de letrado, cuando correspondia en rigor que el tribunal diese
intervencion al defensor oficial para que asumiese su funcion y proveyera de adecuada
asistencia al recurrente (Fallos 310:492).

También se considerd que la peticion informal de quien se encontraba privado de
su libertad constituye un recurso extraordinario in forma pauperis y no debian extremarse
los reparos formales para que la Corte pudiera tomar conocimiento de la queja interpuesta
por el procesado un ano después de la denegacion del recurso extraordinario (Fallos
314:1909). Indico que rechazar la queja interpuesta por un procesado privado de su libertad,
por carecer de ciertos requisitos formales, respecto de cuyo cumplimiento se ha previsto
expresamente el patrocinio letrado, constituiria una lesion al derecho constitucional a ser
oido de acuerdo con las formas previstas en la ley. El Tribunal senalo en este fallo que, ya
en el ano 1868, habia sostenido que “es de equidad y aun de justicia apartarse del rigor del
derecho para reparar los efectos de su ignorancia, de las leyes, o del descuido de su
defensor”, en el marco de una causa donde habian sido absueltos por el robo de caballos
pero condenados a la restitucion de animales los procesados que fueron referidos como
‘personas desvalidas” (Fallos 5549). Esta doctrina fue recientemente reiterada por el
Tribunal en Fallos: 320:1824; 314:1909; 310:1934.
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La Corte ha declarado la nulidad del auto de concesion del recurso extraordinario
interpuesto in forma pauperis y dispuso devolver los autos al superior tribunal provincial a
fin de que provea lo conducente a la intervencion de asistencia letrada con caracter previo
a la decision sobre la procedencia del recurso (Fallos 318:674).

También ha dicho que no deben extremarse los reparos formales para que pueda
tomar conocimiento de la queja interpuesta por un procesado, privado de su libertad, un
ano después de la denegacion del recurso extraordinario, teniendo especialmente en
cuenta que tal denegacion le fue notificada al defensor oficial, que dejé vencer el plazo,
pero no a él, que continuaba detenido (Fallos 314:1909).

Tampoco juzgo aceptable el rechazo del recurso extraordinario contra la resolucion
que denego la excarcelacion por carecer de copias, toda vez que cargar a un recluso sin
asistencia letrada con esta exigencia, negandole por este hecho su derecho a recurrir,
constituye un excesivo rigorismo formal que vulnera la defensa en juicio (Fallos 310:492).

El Tribunal considera que los mismos principios que aplica para si en los casos de
los recursos extraordinarios “in forma pauperis” también deben ser cumplidos por los
tribunales locales al conocer respecto de la procedencia de los recursos previstos por los
ordenamientos provinciales. En caso contrario, la declaracion de improcedencia respecto
de los recursos locales impediria tambien al procesado acceder a la Corte, lo que
configuraria una clara violacion del derecho que todo individuo tiene de apelar ante la Corte
Suprema, mediante el recurso extraordinario, en el caso que estime conculcados los
derechos que la Constitucion reconoce (Fallos 310:1934, CSJ 8/2015 “Ferreira”, 03/10/2017).

Asi, la Corte expresd que se simplificaria la problematica que condujo a la situacion
de indefension si se soslayara que el deber de garantizar a toda persona sometida a
proceso penal un auténtico patrocinio como el exigido por el art. 18 de la Constitucion
Nacional, ya que no es funcion exclusiva de la Corte sino que debio ser resguardada por
los tribunales de las instancias anteriores a los cuales correspondia salvar la insuficiencia
de la asistencia técnica. (Fallos 329:1794).

Se ha declarado la nulidad de todo el procedimiento seguido en la sustanciacion de
las presentaciones que el imputado efectuara con posterioridad a la fecha en que
manifesté encontrarse abandonado legalmente y su voluntad de presentar recurso
extraordinario, el que debera ser resuelto después que haya recibido una efectiva y
sustancial asistencia letrada (Fallos 330:4925), e igualmente la nulidad de la resolucion del
superior tribunal provincial que rechazo por extemporanea la presentacion efectuada in
forma pauperis, debiendo darse efectiva intervencion a la defensa para que lo provea de la
debida fundamentacion, con caracter previo a la decision sobre su procedencia (Fallos
330:4471).

También, la Corte ha entendido que no se garantizo el pleno ejercicio del derecho
de defensa en la sentencia que desestimd por extemporanea la queja por recurso de
casacion denegado pese a la inexistencia de alguna constancia que reflejara que el
imputado hubiera sido enterado del rechazo del recurso o de que la via no estaba agotada
completamente (Fallos 328:4580).
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En un mismo sentido, ha dejado sin efecto la resolucion que, por encontrarse
vencido el plazo para recurrir, denegoé los recursos de casacion e inconstitucionalidad
presentados in forma pauperis, pues no obraba constancia alguna de que los condenados
hayan sido trasladados a la sede del tribunal a fin de notificarse, ya que no constaban sus
firmas ni la del asesor letrado al pie del acta (Fallos 329:2051).

Se hizo lugar a la reposicion promovida por la defensora oficial contra el
pronunciamiento que tuvo por desistido el recurso de queja y exigio el cumplimiento del
deposito previsto en el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion si la
decision de desistir del recurso fue adoptada mientras se hallaba pendiente su
perfeccionamiento mediante la asistencia letrada obligatoria ordenada por tratarse de
un recurso de hecho in forma pauperis. (Fallos 328:4596).

Se dijo que no basta para cumplir con las exigencias basicas del debido proceso
que el acusado haya tenido patrocinio letrado de manera formal, sino que es menester
ademas que aquél haya recibido una efectiva y sustancial asistencia de parte de su
defensor (Fallos 343:2181.; 310:1934).

La omisidon del a quo que no tuvo en cuenta que el condenado habia puesto de
manifiesto su expresa intencion de revisar la condena en la instancia casatoria ni la doctrina
de la Corte Suprema que conduce a atenuar los rigores formales respecto de quienes se
encuentran privados de su libertad, importaba un exceso ritual en tanto satisface solo de
modo aparente la exigencia de constituir derivacion razonada del derecho vigente con
arreglo a las constancias efectivamente comprobadas en la causa (Fallos 329:1963).

También se declard la nulidad de todo lo actuado a partir del recurso de casacion
deducido en forma pauperis, en el que elimputado solicitaba expresamente la intervencion
de un letrado defensor para darle fundamento juridico, silos hechos posteriores de la causa
demuestran a las claras la ausencia de defensa material del imputado, mas alla de las
vicisitudes posteriores que no hicieron sino poner en evidencia su estado de
indefension (Fallos 330:487).

En la causa, “Schenone” (Fallos 329:4248), la Corte expresd que si bien como
principio no compete a los jueces subsanar deficiencias técnicas de los abogados en sus
presentaciones, las irregularidades en la fundamentacion del recurso de queja motivaban
que la Corte tome los recaudos necesarios a los efectos de salvaguardar, en esa
instancia, la integridad del derecho de defensa y la voluntad recursiva del imputado,
maxime cuando se trata de una condena de doce anos de prision. Y continud que ante una
presentacion in pauperis de un detenido, la falta de idoneidad puesta en evidencia por la
letrada particular al no fundamentar la presentacion de su defendido detenido y no cumplir
los recaudos de la acordada 13/90 -pese a ser intimada en dos ocasiones para hacerlo-,
importd un inadmisible menoscabo del derecho de defensa que impedia mantener el
pronunciamiento mediante el cual se tuvo por no presentado el recurso de queja, vy
obligaba a la Corte a disponer su apartamiento y ordenar poner en conocimiento del
imputado su derecho a designar un nuevo defensor o, en su caso, asignarle la asistencia
de la defensora oficial ante la Corte Suprema, para que sea debidamente fundamentada
su presentacion in pauperis.
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Cabe resaltar, que ante el previo rechazo por el Tribunal de un recurso de queja por
apelacion denegada proveniente del fuero civil y comercial federal y donde el demandado
era una institucion bancaria, por no haber cumplido con el reglamento aprobado en la
Acordada 4/2007, frente a la interposicion de la parte de un pedido de reposicion donde el
recurrente manifestd que sea tomado el recurso denegado “in forma pauperis”, la Corte
Suprema ha dicho que este concepto alude a las presentaciones efectuadas por
personas sometidas a procesos penales y que carezcan de la debida asistencia letrada
y desestimo lo peticionado (CSJ 232/2013 “Garcia Fusco”, 04/02/2014).

Al respecto, recordamos que el art. 12 de la Acordada 4/2007 indica que el
régimen establecido en el reglamento sobre los escritos de interposicion del recurso
extraordinario y del recurso de queja por denegacion de aquél, no se aplicara a los
recursos interpuestos in forma pauperis.

Asimismo, la Corte ha dicho que la sola circunstancia de que el recurso de queja
haya sido interpuesto in forma pauperis por quien se encuentra privado de su libertad
resulta insuficiente para apartarse de las reglas que rigen el tramite ante la Corte,
maxime cuando los agravios planteados pueden ser tratados en la via procesal
originariamente intentada (Fallos 326:1900).

Y también, que no asiste razén al apelante, cuando afirma que los agravios contra la
condena fueron planteados in pauperis por el imputado desde el inicio y que ésta quedo
firme con la sola conformidad del defensor, mal puede pretender la aplicacion de dicha
doctrina del Tribunal y, por el contrario, otorgarle la razon en esas condiciones implicaria
desconocer que los plazos procesales y el regimen de preclusion resultante de aquellos
tienen por fin reglar la forma en que se llegara a una decision definitiva y con caracter de
certeza (Fallos 331:1108).

Finalmente, se declaré improcedente el recurso extraordinario que no llegé a
demostrar que lo resuelto acerca de la presentacion extemporanea del recurso de
casacion sea ilegal o irrazonable, pues si bien pretendia atribuir exclusivamente ese
defecto formal a un descuido de la asistencia técnica provista por el Estado, no surgia
manifestacion alguna del encausado de revisar lo resuelto en la instancia casatoria que
avalaba tal proceder (Fallos 326:1525).

Respecto al defensor oficial’, si en lugar de dar sustento juridico al recurso in forma
pauperis se limitd a transcribir los agravios que se habian alegado en dicha presentacion,
pero no desarrolld una critica concreta y razonada de los argumentos en los que se apoyo
la declaracion de culpabilidad y la cuantificacion de la pena, dicha circunstancia importa
un inadmisible menoscabo al derecho de defensa en juicio del acusado que determina
la nulidad de todo lo actuado a partir de dicho recurso por carecer de una asistencia
efectiva de la defensa, maxime si se trataba de una defensa técnica provista por el Estado
y la debida fundamentacion de esa impugnacion resultaba fundamental para que se

* Para mayor informacion respecto al derecho de defensa y defensor oficial sugerimos la
lectura de la Nota de Jurisprudencia relacionada, que puede acceder haciendo click aqui.
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cumpliera eficazmente con la revision integral de la sentencia condenatoria en los términos
expuestos en el caso "Casal" (Fallos: 339:656; 333:1671; 332:1095; 330:3526).

En el mismo sentido, el recurso in pauperis presentado por el imputado no ha sido
sustanciado por su defensora técnica si la presentacion efectuada por ésta carece
absolutamente de fundamentos, en la medida que sélo enumero los agravios que habrian
inspirado el reclamo de su defendido, sin cumplir minimamente con la labor técnica que le
compete, pues si bien es cierto que no se le puede requerir al detenido que ensaye
argumentacion juridica, si debe exigirsele ésta a su defensor, quien lo podra hacer mejor o
peor, con Mas 0 menos ingenio, pero que mas alla de su calificacion, debe hacerlo (Fallos
329:4248), como tambien por la falta de asistencia letrada en forma efectiva que ha
impedido al procesado fundar debidamente sus agravios, correspondid que se dé
intervencion al defensor oficial ante la Corte a fin de que se expida acerca de la
apelacion in forma pauperis (Fallos: 320:1824).

La Corte entendio que la expresion "Apelo la resolucion. Solicito audiencia”, pone de
manifiesto una voluntad de impugnacion que reune los presupuestos formales de un
recurso de hecho in pauperis (Fallos: 327:5095), por ello, la peticion informal, calificada por
los jueces intervinientes como apelacion interpuesta in forma pauperis, debia ser
interpretada como expresion de la voluntad de interponer un recurso de hecho (Fallos:
320:1824).

Y, toda vez que el defensor oficial se ha limitado a acompanar un escrito que, por
via de principio, estaria destinado a ser descalificado ante la instancia extraordinaria al
haberse negado a fundar técnicamente la voluntad recursiva del imputado, el tribunal
superior debio haber asumido con mayor prudencia la mision que le competia, en orden a
tomar a su cargo el aseguramiento de la efectiva tutela de la inviolabilidad de la defensa,
pues, de otro modo, quedaria completamente desvirtuado el sentido de la doctrina de la
Corte segun la cual los recursos procesales constituyen una facultad del imputado y no
una potestad técnica del defensor (Fallos 343:2181). Del mismo modo se resolvio con
cuestiones vinculadas con la desatencion de los requisitos establecidos por el art. 7° de la
acordada 4/2007, sino, ademas, con la ausencia casi completa de referencias a la concreta
situacion procesal de su pupila y a los motivos alegados para la habilitacion de la instancia
federal en su favor, (Fallos 342:122).

No basta para cumplir con las exigencias basicas del debido proceso que el
acusado haya tenido patrocinio letrado de manera formal, sino que es menester ademas
que aquel haya recibido una efectiva y sustancial asistencia de parte de su defensor (Fallos
342:122).

Buenos Aires, noviembre de 2021

jurisprudencia@csjn.gov.ar
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