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. Introduccion

Con base en reiterados precedentes la Corte ha consolidado como regla que la
sentencia debe entenderse como una unidad légico-juridica en la que su parte
dispositiva es la conclusion necesaria de las premisas facticas y normativas
efectuadas en sus fundamentos (Fallos 344:1266; 344:545; 3211642, 320:985
disidencia de los jueces Fayt y Boggiano; Fallos: 316:609, entre muchos otros). Dicha
enunciacion se ha visto reafirmada por la aseveracion de que la sentencia constituye
un todo indivisible (Fallos: 344:3585; 330:4040; 330:1366; 329:5074 voto del juez Fayt;
328:412; 315:2291). Por lo que no cabe admitir antagonismos entre la parte dispositiva
y los fundamentos que la sustentan (Fallos: 324:1584), ya que existe una reciproca
integracion (Fallos: 327:3660 disidencia del juez Petracchi; 311:2120; 311:509).

Existen numerosos y antiguos precedentes donde la Corte resaltd que es la
parte dispositivade la sentencia lo que constituye el fallo y no sus considerandos
o la apreciacion de los elementos de prueba (Fallos: 118:243; 113:64; 111:339 y 28:129).
Pero también senald que si bien para establecer el alcance y los limites de la decision
que emana de un fallo ha de atenderse a su parte dispositiva, no lo es menos que no
debe prescindirse de sus fundamentos, pues toda sentencia constituye una unidad,
en la que aquella parte no es sino la conclusidn final y necesaria de los analisis de los
presupuestos de hecho y legales tenidos en cuenta en su fundamentacion (3451101
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(Voto de los jueces Rosatti y Lorenzetti); "Moro”, del 29/05/2012; 324:2210; 324:547,
324:132; 314:1633; 308:732).

Destaco el Tribunal que la sentencia debe configurar un todo indivisible,
demostrativo de una unidad légico juridica ya que no es el imperio del tribunal
gjercido en la parte dispositiva lo que le da validez y fija sus alcances, sino que estos
dos aspectos dependen también de las motivaciones que sirven de base al
pronunciamiento (Fallos: 343:2098; 342:2183; 339:873).

Il Distintos supuestos

Muchas fueron las ocasiones en que el Tribunal vio en la falta de coherencia
entre los considerandos y la parte dispositiva una causal con entidad para invalidar los
pronunciamientos recurridos.

a. Sentencias dictadas por tribunales colegiados

Al momento de pronunciarse sobre decisiones de tribunales colegiados®, la
Corte ha explicado que las mismas no pueden concebirse como una coleccién o
sumatoria de opiniones individuales y aisladas de sus integrantes, sino como el
producto de un intercambio racional de ideas. Por ello, la ausencia de un acuerdo
genuino sobre los motivos que guian la decision priva a la resolucion de aquello que
debe constituir su esencia, es decir una unidad légico juridica, cuya validez depende
no solo de que la mayoria convenga en lo atinente a la parte dispositiva, sino que
también ostente una sustancial coincidencia en los fundamentos que permitan llegar
a una conclusion adoptada por la mayoria absoluta de los miembros del tribunal (Fallos:
345:338; 344:3585; 343:506; 312:1058 entre muchos otros).

En ese sentido, en Fallos; 344:3585 senald, que era arbitraria la sentencia
condenatoria que atribuia la calificacion dolosa del homicidio, pues del analisis de los
votos que terminaron confirmando la condena no se evidenciaba una concordancia
sustancial de opiniones dirimentes en las que se fundara la decision adoptada, es decir
no habia existido una mayoria real de sus integrantes que sustentase las conclusiones
del pronunciamiento, requisito indispensable para su validez.

Y ha resuelto asi que es improcedente el agravio introducido en el remedio federal
vinculado a aspectos que fueron desarrollados en el marco de un voto minoritario y por lo
tanto, no integran la unidad légico-juridica que configura el fallo objeto de impugnacion.

(Fallos: 338:477).

Asimismo, entendié que debia dejarse si efecto el fallo de un tribunal colegiado si
uno de los votos contenia una contradiccion insalvable que impedia comprender su
verdadero sentido al adherir al voto de la magistrada preopinante y luego enunciar

1 Sobre el tema ver: “Conformacion de las mayorias en los tribunales colegiados”.
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argumentos en sentido opuesto, ya que tal circunstancia importaba un apartamiento de la
regla que enuncia que la sentencia constituye una unidad légico-juridica (Fallos: 338:693).

b. Arbitrariedad y sentencias contradictorias

El Tribunal considerd que incurrio en una evidente autocontradiccion entre lo
expresado en los considerandos y lo resuelto en la parte dispositiva el fallo que, por
un lado afirmo que la fusion de firmas aéreas fue autorizada tacitamente -lo que
implicaba resolver la pretension de fondo deducida por las actoras desde el inicio de
las actuaciones- vy, por el otro, confirmo la sentencia que considero que se habia tornado
abstracta la cuestion a resolver (Fallos: 342:1637).

Y encontro como manifiestamente contradictoria la sentencia que senald que,
aunque no suscribia lo resuelto por la Corte en la causa "Esposito’ (Fallos: 339:781)
acataria las pautas alli establecidas con el fin de evitar un innecesario dispendio
jurisdiccional ya que tal proposito no quedé plasmado en la parte dispositiva donde,
sin aclaracion alguna, confirmo la sentencia de primera instancia que habia adoptado
un criterio de aplicacion de la ley 26.773 diverso al fijado en el mencionado precedente
(Fallos: 341:260).

En Fallos: 324:1584 afirmo que lafalta de coherencia entre los fundamentos
y la parte dispositiva de una sentencia constituye una causal de arbitrariedad pues
afecta los derechos de propiedad y defensa en juicio del apelante.

También decidio que era arbitraria la sentencia que habia considerado validas
las resoluciones de la AFIP que determinaron de oficio el impuesto a las ganancias y
sobre los bienes personales del actor, pues la misma se encontraba en franca
contradiccion con lo resuelto en sede penal -donde se habian declarado nulas las
mencionadas resoluciones- vy, por tratarse esta ultima de una sentencia firme y
consentida, ello afectaba el principio de intangibilidad de la cosa juzgada, que posee
jerarquia constitucional, sobre la base de la inalterabilidad de los derechos
definitivamente adquiridos con fundamento en el derecho de propiedad y defensa en
juicio (Fallos: 345:1101).

Considero el Tribunal que habia incurrido en una evidente autocontradiccion
respecto de lo indicado en los considerandos y lo resuelto en la parte dispositiva el fallo
que, por un lado estimé que la causa debia volver a la instancia de origen para que
se examinaran los agravios no tratados, y por el otro, mantuvo la decision adoptada
por el juez de primera instancia que admitié la demanda en todos sus términos (Fallos:
314:1633).

En el ambito penal descalifico la sentencia que concluyé que resultaba
adecuado elevar la pena impuesta al acusado hasta el monto solicitado en la
acusacion que abrio el plenario - quince afos - y en la parte dispositiva fijé la condena
en dieciséis anos de prision (Fallos: 315.2395).
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También encontro autocontradiccion entre los considerandos y lo resuelto en
la parte dispositiva del fallo si se habia estimado que ambas partes estaban contestes
en que no existia sistema de calefaccion en el inmueble arrendado y que debia
desglosarse ese rubro de la condena del juez de grado, pero se mantuvo la decision
que habia mandado pagar el importe calculado por dicho concepto por el perito
interviniente (Fallos: 317:465). Y en la decision referida al pago parcial de los
honorarios que, por un lado, expresa que se infringe el art. 742 del Cédigo Civil
cuando se admite un pago en tales condiciones, y por otro, tiene por abonados con
ese alcance dichos honorarios (Fallos: 303:1145).

Recientemente resolvié que resultaba arbitraria la sentencia en la que existia una
incongruencia entre la parte dispositiva que confirmaba la decision de primera
instancia que habia condenado a las demandadas a pagar una suma de dinero en
concepto de valor vida luego de ponderar el monto percibido en sede laboral, con los
fundamentos de la decision, segun los cuales debia efectuarse la deduccion de los
montos cobrados en el marco del expediente laboral. Explico que ese grave defecto
de fundamentacion provocaba un agravio tangible a la actora ya que en los hechos
implicaba una reduccion sustancial del monto indemnizatorio. Recordd que la
sentencia constituye una unidad légico-juridica en que la parte dispositiva nho es sino
la conclusion final y necesaria del analisis de los presupuestos facticos y normativos
efectuados en su fundamentaciéon y que, si bien es cierto que para establecer los
limites de la cosa juzgada ha de atenderse primordialmente a la parte dispositiva, no
lo es menos que, a esos fines, no puede prescindirse de sus motivaciones
("Dominguez, Dorvalina y otros”, sentencia del 03/08/2023).

c. Nulidad de auto de concesion del recurso extraordinario

La Corte declaré la nulidad de un auto de concesion del recurso
extraordinario toda vez que la parte dispositiva del fallo en la que se concedia un
solo recurso no guardaba la debida concordancia con lo expresado en los vistos del
pronunciamiento, en los que el tribunal a quo habia dado cuenta de la interposicion de
dos recursos para la causa (Fallos: 344:1).

En esa linea resolvio tambien que si la resolucion que concedié el recurso
extraordinario, lejos de constituir un pronunciamiento circunstanciado, categoérico y
dotado de unidad légico-juridica, habia incurrido en serios desaciertos formales y
conceptuales y mediante una confusa redaccion se habia referido exclusivamente a un
tema accesorio, como es el atinente a las costas, correspondia declarar su nulidad, al no
dar satisfaccion a los requisitos idoneos para la obtencion de la finalidad a la que se hallaba
destinada. (Fallos: 334:1139).

Buenos Aires, agosto de 2023

jurisprudencia@csjn.gov.ar
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