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1) Marco regulatorio

Art. 804 del Cédigo Civil y Comercial: Sanciones conminatorias. Los jueces pueden
imponer en beneficio del titular del derecho, condenaciones conminatorias de cardacter
pecuniario a quienes no cumplen deberes juridicos impuestos en una resolucion judicial.
Las condenas se deben graduar en proporcion al caudal economico de quien debe
satisfacerlas y pueden ser dejadas sin efecto o reagjustadas si aquél desiste de su
resistencia y justifica total o parcialmente su proceder.

La observancia de los mandatos judiciales impartidos a las autoridades publicas se rige
por las normas propias del derecho administrativo.

Art. 37 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion: Los jueces y tribunales podran
imponer sanciones pecuniarias compulsivas y progresivas tendientes a que las partes
cumplan sus mandatos, cuyo importe sera a favor del litigante perjudicado por el
incumplimiento.

Podran aplicarse sanciones conminatorias a terceros, en los casos en que la ley lo
establece.
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Las condenas se graduaran en proporcion al caudal economico de quien deba
satisfacerlas y podran ser dejadas sin efecto, o ser objeto de reqjuste, si aquel desiste de
su resistencia y justifica total o parcialmente su proceder.

Art. 1 de la ley 26.944: Esta ley rige la responsabilidad del Estado por los danos que su
actividad o inactividad les produzca a los bienes o derechos de las personas.

La responsabilidad del Estado es objetiva y directa.

Las disposiciones del Codigo Civil no son aplicables a la responsabilidad del Estado de
manera directa ni subsidiaria.

La sancion pecuniaria disuasiva es improcedente contra el Estado, sus agentes y
funcionarios.

Art. 666 bis del codigo civil derogado: Los jueces podran imponer en beneficio del titular
del derecho, condenaciones conminatorias de caracter pecuniario a quienes no
cumplieron deberes juridicos impuestos en una resolucion judicial.

Las condenas se graduaran en proporcion al caudal economico de quien deba
satisfacerlas y podran ser dejadas sin efecto o reqjustadas si aquél desiste de su
resistencia y justifica total o parcialmente su proceder.

2) Consideraciones generales

En Fallos: 3271258 y 320:186, la Corte Suprema sostuvo que las medidas
conminatorias (arts. 666 bis del codigo civil y 37 del Codigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion) suponen la existencia de una sentencia condenatoria previa que impone
un mandato que el deudor no satisface deliberadamente y que, recien ante tal
circunstancia, procuran vencer la porfia del obligado mediante una presion psicologica
que lo mueva a cumplir.

Asimismo agrego que, uno de los caracteres esenciales de las astreintes es su
provisionalidad, como también la ausencia de cosa juzgada derivada de la
resolucion que las impuso (Fallos: 331:933; 326:4909), de modo que al no haber decision
con caracter de definitiva, aparece inequivocamente aplicable la nueva legislacion que
veda la imposicion de dichas sanciones. (Fallos: 320:61)

Las astreintes alcanzan a quien, después de dictadas, persiste en su desafuero,
de modo que mientras no se verifique el incumplimiento de la manda judicial por
resolucion firme y ejecutoriada, no tienen -como regla- eficacia ni pueden cumplir con
su finalidad propia. (Fallos: 327:1258; 322:68)
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Los jueces Eduardo Moliné O'Connor y Lopez en Fallos: 320:186 senalaron que
son medidas compulsivas que importan el ejercicio del poder publico estatal a cargo
de los jueces y constituyen un medio para lograr el cumplimiento de las decisiones
judiciales.

En un juicio que tramitd ante la Corte Suprema Justicia como instancia
originaria, se dispuso, que al mediar verosimilitud en el derecho y configurarse los
presupuestos establecidos en el art. 323 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, hacer lugar a la medida cautelar solicitada por quien carece de ingresos y de
cobertura de obra social, ordenando al Estado Nacional y a la Provincia de Buenos Aires
que dispongan lo necesario para que se suministre al actor el tratamiento médico y los
elementos ortopédicos necesarios, bajo apercibimiento de astreintes. (Fallos:
324:2042)

3) Recurso Extraordinario

Si bien en principio, lo atinente a la forma y condiciones de aplicacion de las
astreintes es cuestion procesal ajena al recurso extraordinario, ello no constituyo
obstaculo para invalidar lo resuelto, cuando con menoscabo a la defensa en juicio, el
tribunal superior de la causa, al aplicar las medidas conminatorias se apartd de los
criterios aceptados en la materia, sin considerar la finalidad propia del instituto, al punto
de desnaturalizar su condicion de medio de coercidn y prescindir de que actua como
presion psicologica sobre el deudor, pues soélo se concretan en una pena cuando se
desatiende injustificadamente el mandato judicial (Fallos: 331:933; 327:1258; 326:3081;
322:68)

Tampoco resulto ébice para invalidar lo resuelto por el a quo, la circunstancia de
que los agravios del apelante hayan remitido al examen de cuestiones suscitadas en la
etapa de ejecucion de sentencia, cuando el tribunal, al no haber dado respuesta
adecuada a la controversia que se planted en relacion con las astreintes, causé un dano
insusceptible de reparacion ulterior. (Fallos: 326:3081; 324:4263; 311:1722); COMO asi
también se considerd equiparable a sentencia definitiva la resolucion aclaratoria que
establecio el dies a quo de las sanciones conminatorias. (Fallos: 327:5850)

El Tribunal considero que las astreintes, atento su caracter provisional, no se ven
afectadas por el principio de la cosa juzgada y mucho menos por el de la preclusion
procesal y podian ser objeto de revision, respecto de su reajuste o cese por el ulterior
complimiento de la obligacion de hacer que le fuera impuesta al obligado. (Fallos:
326:3081)

Sin embargo se ha rechazado el recurso extraordinario cuando las criticas
atinentes son relativas a la posibilidad de revisar la procedencia de la multa impuesta al
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Banco de la Provincia de Buenos Aires por el retardo en dar respuesta a un pedido de
informes, ya que remitia a cuestiones de derecho procesal, ajenas, como principio, a la
instancia extraordinaria federal. (Fallos: 313:164)

4) Aplicacion contra el Estado Nacional

En la causa “Bernardes” (Fallos 343:140), la Corte senald que, el texto de la ley
26.944 solo exime al Estado, sus agentes y funcionarios de la aplicacion de sanciones
pecuniarias disuasivas; nada dice la norma acerca de las sanciones conminatorias o
astreintes que, por su naturaleza y finalidad, se diferencian claramente de las
mencionadas por el precepto, en efecto, mientras que la sancion pecuniaria disuasiva
tiene por objeto punir graves inconductas y prevenir hechos similares en el futuro, las
astreintes constituyen un medio del que los jueces pueden valerse con el objeto de
vencer la reticencia de quien deliberadamente incumple un mandato judicial. Continud
indicando en el mismo fallo que del debate parlamentario que precedio a la sancion de
la ley 26.944 surge que no fue intencion de los legisladores excluir la potestad de los
jueces de aplicar sanciones conminatorias al Estado Nacional.

Ya sea ateniendose exclusivamente a la literalidad del texto de la ley 26.944, ya
sea indagando en la intencidn perseguida por el legislador -plasmada en los
antecedentes parlamentarios- no es posible sino concluir que la Ley de
Responsabilidad Estatal en forma alguna cercena la posibilidad de que, ante el
incumplimiento de un mandato judicial por parte del Estado Nacional, los tribunales
apliquen las medidas compulsivas contempladas en el ordenamiento juridico a los
efectos de vencer esa reticencia (art. 804 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion y
art. 37 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

Se rechazaron las objeciones relacionadas con la omision de aplicar al caso las
disposiciones del art. 23 de la ley 24.463, pues la unica excepcion prevista por la ley
mencionada para la procedencia de las sanciones conminatorias es que sean fijadas en
amparos por mora de la administracion. (Fallos: 327:3719)

Con relacion a la misma normativa, se revoco la sentencia que fijo astreintes para
el caso de incumplimiento de la demandada, pues resultan procedentes los agravios
relativos al caracter conjetural y dogmatico de las consideraciones efectuadas por el a
quo para apartarse la ley mencionada, ya que no se basaban en la existencia de un
perjuicio concreto y actual sino que presuponian una actitud renuente en acatar el fallo
y la imposibilidad de hacerlo efectivo, sin ponderar debidamente la existencia de otros
medios procesales tendientes al cumplimiento de la obligacion debida. (Fallos:

325:2552)
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La Corte expresd que el art. 23 de la ley 24.463, debe ser interpretada en el
sentido amplio que resulta de su finalidad y comprensivo de la diversidad de procesos
y jurisdicciones en que deba actuar la Administracion Nacional de la Seguridad Social,
por lo que dejo sin efecto la sentencia que impuso a dicho organismo previsional
astreintes, por cada dia de demora en las gestiones vinculadas a la emisiéon de bonos
de consolidacion de deuda. (Fallos: 325:1525)

También se dejaron sin efecto las astreintes impuestas a la ANSeS si el
organismo acato el mandato judicial de resolver el pedido de reajuste de haberes
dentro del plazo fijado en el fallo respectivo, razon por la cual, aun cuando fue remiso
en notificar dicho acto, no quedo evidenciada la actitud renuente que justificaria la
imposicion de la multa. (Fallos: 327:3236)

Las sanciones conminatorias impuestas por los jueces en ejercicio de las
facultades que les acuerda el art. 37 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion
-en tanto suponen una sentencia condenatoria que impone un mandato que el acreedor
no satisface deliberadamente-, no se encuentran comprendidas en el régimen de
consolidacion de deudas de la ley 23.982 (al que remite el art. 13 de la ley 25.344).
(Fallos: 325:1658)

Dado el fin perseguido por las astreintes, y en atencion a la naturaleza del
instituto, no resulta admisible que el art. 22 de la ley 23.982 incluya la obligacion
impuesta como consecuencia de la conducta renuente entre las que el propio deudor
puede, mediante la comunicacion de que no tiene asignada la partida presupuestaria
correspondiente, dilatar su cumplimiento. (Fallos: 320:186)

5) Aplicacion contra el Estado Provincial

En Fallos 324:4263, la Corte declard arbitraria la sentencia que eximio al estado
provincial del pago de astreintes impuestas anteriormente, pues el decisorio atacado
decidio cuestiones planteadas por las partes, incurriendo en un exceso en los limites
del pronunciamiento.

Por ello, degjo sin efecto la sentencia que dispuso eximir al estado provincial del
pago de astreintes impuestas anteriormente, si solo satisfacia en forma aparente la
exigencia de constituir una derivacion razonada del derecho vigente aplicable con
adecuada referencia a los hechos comprobados de la causa, pues la parte sancionada
jamas justifico total o parcialmente su proceder para que tuviera fundamento el dejar
sin efecto las conminaciones sancionatorias (art. 666 bis, in fine, del codigo civil).
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6) Casuistica

La Corte indico como arbitraria la decision que declard mal concedido el recurso
de apelacion interpuesto por el Estado Nacional contra la resolucion por medio de la
cual el juez de primera instancia habia aprobado la liquidacion de astreintes y dispuso
que la suma alli consignada llevaria intereses, pues el tribunal anterior en grado, con
apoyo en meras consideraciones formales, omitio tratar las serias alegaciones del
Estado Nacional acerca del gravamen irreparable que le causaba lo resuelto por el juez
al aprobar una liquidacion de astreintes por un monto, segun dijo, exorbitante, sin
reparar en el caracter provisional de aquellas, ni en que la obligacion principal ya habia
sido cumplida ni en la circunstancia de que el tramite del pago fue realizado bajo la
estricta observancia de las normas de consolidacion de deudas publicas. (Fallos: 345:81)

No se compadecio con las indicadas caracteristicas esenciales de las astreintes,
que ellas se mantengan cuando han desaparecido las razones que en su momento
justificaron su imposicion, pues al haber sido revocada por esta Corte la sentencia
cuya ejecucion perseguia la actora, las sanciones conminatorias aparecen
desvinculadas de la finalidad que les es propia y sélo constituirian una fuente indebida
de enriquecimiento para quien fue derrotado en el pleito (CSJ 143/2009 “Falcon’,
19/04/2011)

La Corte dejo sin efecto las resoluciones que persistian en la aplicacion de las
astreintes omitiendo considerar las serias alegaciones del demandado acerca de que
no pretendio sustraerse al cumplimiento de las obligaciones a su cargo -lo que tornaba
injustificadas las sanciones impuestas cualquiera sea su importe- y de que la
desproporcion que existia entre los importes estimados administrativamente y el monto
de la condena fijado en sede judicial provocaria un enriquecimiento sin causa. (Fallos:

335:246)

También, en un caso donde se limito a tratar lo atinente al lapso durante el cual
estimo que las sanciones debian extenderse, revoco el pronunciamiento ya que el
tribunal inferior, omitic toda consideracion acerca del pedido del codemandado,
fundado en el art. 666 bis del codigo civil, en el que aparecia involucrado el caracter
eminentemente provisional de las sanciones conminatorias, asi como la justificacion
del incumplimiento, y la desproporcion de la suma pretendida perseguida por el actor,
maxime teniendo en consideracion el resultado del litigio adverso a los intereses del
accionante. (Fallos: 326:3081)

La camara, al confirmar las astreintes que el juez de primera instancia aplico al
Estado Nacional por el incumplimiento de aquella sentencia de la sala, que habia sido
revocada por la Corte, desatendio la naturaleza del instituto, que tiene como uno de sus
caracteres esenciales la provisionalidad, como también la ausencia de cosa juzgada
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derivada de la resolucion que las impuso (arts. 666 bis del codigo civil y 37 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion) (Fallos: 326:4909, 326:3081, 320:61)

Se dejo sin efecto la sentencia que impuso sanciones conminatorias al Estado
Nacional, si este habia sido intimado a acreditar el diligenciamiento del formulario de
requerimiento de pago de la deuda consolidada de autos y no a la colocacion de los
bonos de consolidacion; y que, con anterioridad a la resolucion mediante la cual se le
impusieron las astreintes, ya habia dado cumplimiento a aquel mandato, lo que
tampoco fue ponderado por el tribunal anterior en grado. (CSJ 548/2013 “Guinazu”,
19/02/2015)

En Fallos: 326:4962 el Tribunal revoco la resolucion que confirmo la imposicion
de sanciones conminatorias por el supuesto incumplimiento de una obligacion
tendiente a asegurar el cumplimiento de una condena a cuyo pago la parte no estaba
obligada.

Indico que, dado que las astreintes no pueden convertirse en fuente de
enriquecimiento, sino en una forma de reparar el dano presuntamente causado, se
revoco la sentencia que fijo aquéllas para el caso de incumplimiento de la demandada,
cuando no se basan en la existencia de un perjuicio concreto y actual. (Fallos: 331:933) y
de la misma forma revoco la decision de la camara, que dejaba subsistente la
imposicion de sanciones conminatorias que aparecia desvinculada de la finalidad que
les es propia, esto era, compeler al cumplimiento de un mandato judicial por parte de
quien lo resiste injustificadamente y que se constituyd en fuente indebida de
enriquecimiento del acreedor. (Fallos: 343:576; 330:4216; 327:5850; 322:68)

También, la Corte dejo efecto la aplicacion retroactiva de astreintes a que dio
lugar el a quo, pues omite considerar que dichas sanciones tienen como finalidad
compeler el cumplimiento de un mandato judicial y que alcanzan a quienes, despuées
de dictadas, persisten en desentenderse injustificadamente de aquél. (Fallos: 333:138)

El Tribunal, revoco la sentencia que considerd que el convenio de mediacion que
se pretendia ejecutar carecia de objeto juridicamente posible ya que le asigné a la
palabra "astreinte” un alcance renido con el que oportunamente parecen haberle
otorgado los litigantes y desvinculado, a su vez, de la realidad contractual, sin evaluar
que no fue controvertido por la entidad financiera el incumplimiento a la obligacion de
hacer pactada en el convenio y, por otro, es la propia demandada quien, al referirse a la
astreinte pactada -cuya morigeracion solicita- alude indistintamente a "clausula penal’,
‘'sancion’, "'multa’, "pena”. (Fallos: 335:1895)

Finalmente, en Fallos: 326:4909 se redujo el monto de la liquidacion por
astreintes si el establecido llevaba a un resultado exorbitante en relacion a la indole
del incumplimiento de la entidad bancaria comparado con los valores en juego en el
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proceso, con lo cual la sancién conducia a un enriquecimiento inadmisible en el
patrimonio de los adquirentes que se verian favorecidos con un ingreso
desproporcionado en relacion al monto del inmueble ejecutado.

Buenos Aires, junio de 2023

jurisprudencia@csjn.gov.ar
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