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Introduccion

La referencia al derecho de gentes tomo especial relevancia en los
pronunciamientos dictados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en una serie de
causas en las que se puso en cuestion la constitucionalidad de disposiciones normativas
sobre la punicion de actos subsumibles en el concepto de delito de lesa humanidad y
aspectos conexos.

La Constitucion Nacional de 1853 -como lo ha dicho la Corte- reconocio la
supremacia del derecho de gentes y, en ese acto, lo incorpord directamente con el
consiguiente deber de su aplicacion por los tribunales respecto a los crimenes aberrantes
que son susceptibles de generar la responsabilidad individual para quienes los hayan
cometido en el ambito de cualquier jurisdiccion®. Razon mas que suficiente para que
ningun tribunal de justicia pueda, sin menoscabar irremediablemente la legitimidad del
gjercicio de su jurisdiccion, desconocer que la esencia misma de nuestra carta de
derechos es el respeto de la libertad y dignidad humanas.?

En la primera edicion de este Suplemento (2009), se resenaron antecedentes en
los que el Tribunal habia senalado la aplicacion de dicho orden normativo en causas que
involucren a ministros diplomaticos3, ejecucion de pronunciamientos judiciales
extranjeros?, potestades de los capitanes de buques®, limites constitucionales de los
poderes de guerra®, aspectos procesales’ y sometimiento de un Estado extranjero a un
proceso judicial®, entre otros.

En aquella primera edicion “Delitos de Lesa Humanidad - Julio 2009" se habian
sistematizado los precedentes del Tribunal hasta el caso “Dragoevich” publicado en

Fallos: 331:2663.

! Fallos: 328:2056.

2 Fallos: 340:493.

3 “De Marin, Carmen A. ¢/ Matienzo, Agustin”, de 1865 (Fallos: 2:46); “Basavilbaso Rufino ¢/ Barros Arana” de
1877 (Fallos: 19:108); “Paraguay Don Manuel M. Viera”, 1903 (Fallos: 98:338); “Sumario Instruido a José
Wamsen, por hechos cometidos como delictuosos en la legacién de Austria Hungria”, 1907 (Fallos: 107:395);
“Banco de Espafia y América c/ Saguier, Pedro”, 1926 (Fallos: 146:25); “Embajada Alemana”, 1942 (Fallos:
194:415); “Moiseescu, Antdn, y otros”, 1957 (Fallos: 238:198); Competencia N2 178. XXII, “Gobierno de la
Republica del Peru ¢/ Soc. Ind. Fin. Argentina S.A. S.I.F.A.R.”, del afio 1958 (Fallos: 240:93); “Marques Castro,
Mateo”, (Fallos: 244: 255); “Balbuena, Carlos Benigno, y otros”, 1971, (Fallos: 281:69); Sordelli, Beatriz Mabel ¢/
Villalba,Rosina Alcira” (Fallos: 311: 327); “Dominguez, Pedro Francisco ¢/ Georgias del Sur S.A. y Estado del Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte s/ dafios y perjuicios” (Fallos: 312:197).

4 “Gdémez, Avelino ¢/ Baudrix, Mariano”, 1869 (Fallos: 7:282).

5 “Franzese, Marino”, 1895 (Fallos: 62: 60).

5 “Merk Quimica Argentina S.A. ¢/ Nacién” (Fallos: 211:162).

7 “Sammartino, Edmundo M.”, 1965 (Fallos: 263:544), “Coronel, Alberto Rubén”, 1979 (Fallos: 301: 312)

8 “Taboada Roldan, Juan José”, 1983 (Fallos: 305:1504).
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https://sj.csjn.gov.ar/homeSJ/suplementos/suplemento/71/documento
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Ante las numerosas sentencias posteriores y los pedidos recibidos para una
actualizacion, se ha confeccionado esta segunda edicion a partir de los precedentes del

ano 2008, edicion que constituye una continuidad del primer suplemento.
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1. Principios generales - Responsabilidad
internacional del Estado

El Estado Argentino tiene el deber de investigar los crimenes de lesa humanidad
cometidos en su territorio y ello presupone no solo que se vea impedido de oponer
normas internas que obstaculicen el enjuiciamiento y eventual castigo de los
responsables (verbigracia, leyes de amnistia o prescripcion) sino que ademas debe
abstenerse de adoptar cualquier otro tipo de medidas que disuelvan la posibilidad de

reproche (Fallos: 341:1988 “Zaccaria" y 341:1207 “Levin”).

El deber de investigar y sancionar los crimenes de lesa humanidad tiene que ser
asegurado cumpliendo también con las hormas constitucionales y convencionales que
obligan a la Corte a velar por el respeto de las garantias judiciales, en el caso la del doble
conforme, las que resultan instrumentales para asegurar que la aplicacion de una pena
solo pueda estar fundada en la certeza del tribunal que falla acerca de la existencia de un

hecho atribuible al acusado (Fallos: 343:2280 “Tomassi")..

En el marco de causas de delitos de lesa humanidad debe existir un especial deber de
cuidado que pesa sobre los magistrados para neutralizar toda posibilidad de fuga, ya que
el Estado argentino esta obligado por el derecho internacional de los derechos humanos
a investigar, juzgar y sancionar a los responsables de tales delitos (Fallos: 343:1620
“‘Mulhall”; "Vigo", sentencia del 14 de septiembre de 2010; "Tommasi’, sentencia del 4 de
febrero de 2014; 333:2218 “Yabour"; 343:951 “Colotti"; “Ledesma”, del 3 de septiembre de
2020).

Cuando se imputan delitos calificados como de lesa humanidad se encuentra
comprometida la responsabilidad internacional del Estado argentino, que debe garantizar
el juzgamiento de todos los hechos de esas caracteristicas, de acuerdo con el derecho

internacional vinculante para nuestro pais (Fallos: 341:1263 "Aguilera”).

En tanto sociedad que se rige por normas fundamentales que condicionan el accionar de
los poderes publicos, no puede discutirse validamente que la impostergable e
irrenunciable obligacion de investigar y sancionar las violaciones de los derechos
humanos lo es en el marco y con las herramientas del Estado de Derecho y no con

prescindencia de ellas (Voto del juez Maqueda en Fallos: 340:493 “Alespeiti”).
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https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7495092&cache=1678378719859
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https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7413811
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7413811
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https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7369691&cache=1678379479593

En procesos en los que se dilucidan hechos vinculados al inconcebible horror que primo
durante la ultima dictadura militar -que comprendio, entre otras atrocidades, campos
clandestinos de detencion y sistematicas privaciones de libertad, desapariciones
forzadas, torturas, asesinatos calificados y apropiaciones de ninos- el respeto al enorme
sufrimientos que este provoco y que se encuentra todavia vigente, debe llevar al Poder
Judicial, del que la Corte es cabeza, a actuar con la mas alta responsabilidad institucional

en el ejercicio de su jurisdiccion (Voto del juez Maqueda en Fallos: 340:493 “Alespeiti”).

Es importante dejar sentado en forma expresa y contundente que se ratifica en todos sus
téerminos la plena vigencia de la obligacion del Estado argentino, y del Poder Judicial en
particular, de llevar adelante con la mayor celeridad posible los juicios en que se
investigan los delitos de lesa humanidad cometidos durante la ultima dictadura militar
que sufrid nuestro pais y que determinaran, en su caso, la imposicion de los castigos

previstos en la ley (Voto del juez Maqueda en Fallos: 340:493 "Alespeiti’).

Ningun tribunal de justicia podria, sin menoscabar irremediablemente la legitimidad del
gjercicio de su jurisdiccion, desconocer que la esencia misma de nuestra carta de
derechos -que con la incorporacion de los tratados internacionales en materia de
derechos humanos ha sido fortalecida y profundizada- es el respeto de la dignidad y

libertad humanas (Voto del juez Maqueda en Fallos: 340:493 “Alespeiti”).

El derecho internacional humanitario y de los derechos humanos, en diversos tratados y
documentos prescriben la obligacion por parte de toda la comunidad internacional de
perseguir, investigar y sancionar adecuadamente a los responsables de cometer delitos
que constituyen graves violaciones a los derechos humanos (Voto de los jueces Maqueda
y Lorenzetti en Fallos: 345:298 "Martel”; voto de los jueces Maqueda y Lorenzetti en Fallos:
345298 "Alespeiti” y voto de los jueces Maqueda y Lorenzetti en Fallos: 341:1768 "Hidalgo

Garzon").

Existe un doble orden de razones convencionales y constitucionales por las que el Estado
argentino tiene el imperativo impostergable de investigar y sancionar las gravisimas
violaciones masivas a los derechos humanos cometidas durante la ultima dictadura militar
que configuran delitos de lesa humanidad y que, a tal efecto, no solo no se pueden oponer
normas internas que obstaculicen el enjuiciamiento y eventual castigo de los

responsables sino que ademas esta vedada la adopcion de cualquier otro tipo de medidas
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que disuelvan la posibilidad de reproche (Voto de los jueces Maqueda y Lorenzetti en

Fallos: 345:298 “Martel").

Al resolverse que los hechos investigados no se subsumen en el tipo de delitos de lesa
humanidad, se ponen en riesgo los compromisos asumidos por el Estado argentino frente
a la comunidad internacional para la investigacion y sancion de sus responsables; por lo
que su tratamiento es pertinente por la via establecida en el articulo 14 de la ley 48 (Fallos:

3451160 “Almiron).

Si bien el gjercicio de la facultad de los jueces de la causa para graduar las sanciones
dentro de los limites ofrecidos para ello por las leyes respectivas no suscita, en principio,
cuestiones que quepan decidir en la instancia del articulo 14 de la ley 48, cabe hacer
excepcion a ello y declarar procedente el recurso, pues si quedara firme la decision
impugnada se confirmaria una modificacion sustancial de las sanciones impuestas con
base en la gravedad de los delitos de lesa humanidad imputados, asi como en el grado
de culpabilidad de los condenados, lo que pondria en riesgo la responsabilidad
internacional del Estado argentino en relacion con su deber de sancionar adecuadamente

a los responsables de esa clase de delitos (Fallos: 345:244 “Castelli”).

El deber del Estado Argentino de investigar los crimenes de lesa humanidad cometidos
en su territorio presupone no solo que el Estado no pueda oponer normas internas que
obstaculicen el enjuiciamiento y eventual castigo de los responsables (verbigracia, leyes
de amnistia o prescripcion), sino que ademas debe abstenerse de adoptar cualquier otro
tipo de medidas que disuelvan la posibilidad de reproche; y de este deber se derivan dos
mandatos procesales esenciales: la obligacion de investigar todas las imputaciones y la
necesidad de certeza negativa para sobreseer a una persona con respecto a determinado
hecho (Voto de los jueces Maqueda y Lorenzetti en Fallos: 345123 “Vilte"; 343:2280

‘Tommasi”; 341:1988 “Zaccaria", 341:1207 “Levin")

La contundencia del alcance conferido al mandato judicial de investigar los crimenes de
lesa humanidad y de arribar a la verdad real en el marco de un enjuiciamiento penal, y su
especial exigencia respecto de este tipo de imputaciones, obliga a rechazar cualquier
argumento que pretenda sostener a priori que la mera pertenencia a una categoria —por
ejemplo, la de civil- pueda impedir, por si misma, la posibilidad de formular a su respecto
un reproche penal por la responsabilidad que le pudiera caber en la comision de delitos

de lesa humanidad (Fallos: 343:2280 “Tommasi").
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El legislador, unico sujeto juridico habilitado para hacerlo, no previd un régimen
diferenciado que excluyera la aplicacion de los arts. 2° y 3" del Codigo Penal a los delitos
de lesa humanidad y lo que no hizo el legislador no lo puede hacer el juez, pues de otro
modo este se convertiria en aquel, violentandose el principio constitucional de division de
poderes e incurriéndose en una causal de arbitrariedad de sentencia (Voto del juez Rosatti

en Fallos: 340:549 “Bignone”).

Un Estado de Derecho no es aquel que combate a la barbarie apartandose del
ordenamiento juridico sino respetando los derechos y garantias que han sido establecidos
para todos, aun para los condenados por delitos aberrantes (Voto del juez Rosatti en

Fallos: 340:549 “Bignone”).

La humanidad contra la cual fueron cometidos los delitos ocurridos durante el llamado
"Proceso de Reorganizacion Nacional" exige del Estado de Derecho la necesaria
imparcialidad en la aplicacion de las leyes referidas a su juzgamiento, pues de lo contrario
se correria el riesgo de recorrer el mismo camino de declive moral que se transito en el

pasado (Voto del juez Rosatti en Fallos: 340:549 “Bignone”)

La existencia de obligaciones internacionales asumidas por el Estado Argentino para
garantizar la investigacion, el juzgamiento y la sancion de los crimenes de lesa humanidad
y las graves violaciones perpetradas a los derechos humanos, cuya rigurosa observancia
no se pone en tela de juicio, debe ser cumplida por los tribunales argentinos sin vulnerar
los principios constitucionales de legalidad y debido proceso, cuyo incumplimiento
tambien puede acarrear responsabilidad internacional (Voto del juez Rosatti en Fallos:

340:549 “Bignone"y voto de los jueces Rosatti y Rosenkrantz en Fallos: 340:493 “Alespeiti).

El mero dato de que la exclusion de la condena por violacion y abuso sexual carezca -tal
como lo afirmo el a quo- de incidencia en el monto de la pena impuesta, dado que los
mismos hechos habian sido también calificados en concurso ideal con los delitos de
tormentos agravados, no repercute en el deber de fundamentacion, pues el proceso de
juzgamiento de los actos que formaron parte del ataque perpetrado por el Estado
argentino contra la poblacion civil durante la pasada dictadura constituye una pieza
central de nuestra democracia, cuya singular importancia impone la correcta aplicacion
del derecho penal sustantivo (Voto de los jueces Maqueda y Lorenzetti en Fallos: 345298
‘Martel”).
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Es arbitraria sentencia que excluyd de la coautoria en los hechos de violencia sexual a
quienes a través de su accion hubieran brindado un aporte fundamental para la ocurrencia
del hecho y hubieran tenido dominio del hecho, limitando ese reproche unicamente al
sujeto que corporalmente realiza el acto, pues ello implicaria contrariar tanto el deber de
juzgar y sancionar adecuadamente los delitos de lesa humanidad como una de las
obligaciones que asumid el Estado al aprobar la Convencion de Belem do Para para
cumplir con los deberes de prevenir, investigar y sancionar sucesos como los aqui

considerados (Voto de los jueces Maqueda y Lorenzetti en Fallos: 345:298 “Martel").

La mejor respuesta que una sociedad respetuosa de la ley puede darle a la comision de
delitos de lesa humanidad y la Unica manera efectiva y principista de no parecerse a
aquello que se combate y se reprueba es el estricto cumplimiento de las leyes y de los
principios que caracterizan el Estado de Derecho, lo que implica decidir con absoluto
apego a lo que esta claramente ordenado por el art. 2° del Codigo Penal, en razén de lo
dispuesto por el art. 18 de la Constitucion Nacional y por los arts. 9" de la CADH y 151 del
PIDCP, convenciones internacionales que cuentan ambas con jerarquia constitucional por

asi disponerlo el art. 75, inc. 22, de la Constitucion Nacional (Fallos: 340:549 “Bignone”).

Tratandose de la investigacion de delitos de lesa humanidad, cualquiera sea la amplitud
que tenga el instituto del indulto, él resulta una potestad inoponible para este tipo de
proceso, pues para el supuesto que se indultara a procesados participes de cometer
delitos de lesa humanidad, ello implicaria contravenir el deber internacional que tiene el
Estado de investigar, y de establecer las responsabilidades y sancion; del mismo modo,
si se trata de indultos a condenados, igualmente se contraviene el deber que tiene el
Estado de aplicar sanciones adecuadas a la naturaleza de tales crimenes -Del precedente

"Mazzeo" (Fallos: 330: 3248), al que remitio la Corte Suprema- (Fallos: 333:1657 “Videla").

El rechazo del diploma del diputado electo, con sustento en su inidoneidad moral ante la
evidencia de que tuvo un rol protagonico en un régimen responsable de graves
violaciones de los derechos humanos, se ajusta a las prescripciones del derecho
internacional en la materia y contribuye a su efectiva realizacion, adoptada por un érgano
del Estado que compromete su responsabilidad internacional (Disidencia de los jueces

Highton de Nolasco y Petracchi en Fallos: 330:3160 “Bussi’).
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2. Tratados internacionales

La ausencia de una descripcion del hecho atribuido suficientemente especifica lesiona el
derecho de defensa consagrado por el articulo 18 de la Constitucidon y, mas
especificamente, por el articulo 8, inciso 2, apartado "b", de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, que expresamente exige la comunicacion previa y detallada
de la acusacion formulada; en tanto el debido proceso presupone que el imputado pueda
contar con informacion suficiente para comprender los cargos y preparar una defensa

eficiente (Fallos: 343:902 “Smart").

A los efectos de resguardar las obligaciones asumidas por el Estado Argentino en el
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos, la jurisprudencia de la
Corte Interamericana es una insoslayable pauta de interpretacion para los poderes
constituidos argentinos en el ambito de su competencia, y que dicho tribunal
internacional ha considerado que el Poder Judicial debe ejercer una especie de "control
de convencionalidad" entre las normas juridicas internas que aplican en los casos
concretos y la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, tarea en la que debe
tener en cuenta no solamente el tratado sino también la interpretacion que del mismo ha
hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencion Americana (Fallos:

3331657 "Videla").

La mejor respuesta que una sociedad respetuosa de la ley puede darle a la comision de
delitos de lesa humanidad y la unica manera efectiva y principista de no parecerse a
aquello que se combate y se reprueba es el estricto cumplimiento de las leyes y de los
principios que caracterizan el Estado de Derecho, lo que implica decidir con absoluto
apego a lo que esta claramente ordenado por el art. 2° del Codigo Penal, en razén de lo
dispuesto por el art. 18 de la Constitucion Nacional y por los arts. 9" de la CADH y 151 del
PIDCP, convenciones internacionales que cuentan ambas con jerarquia constitucional por

asi disponerlo el art. 75, inc. 22, de la Constitucion Nacional (Fallos: 340:549 “Bignone”).

El agravio relativo a que la camara revisora ha seguido linealmente el temperamento del
tribunal oral sin tratar debidamente los cuestionamientos contra los fundamentos de la
condena resulta formalmente admisible, ya que en definitiva implica que se encuentra en
tela de juicio la observancia del derecho de los imputados a recurrir la sentencia

condenatoria, consagrado por el articulo 82h de la Convencion Americana sobre
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Derechos Humanos, a la par que se denuncia la violacion a las garantias de la defensa en
juicio y debido proceso protegidas por el articulo 18 de la Constitucion Nacional que
exigen que las sentencias constituyan una derivacion razonada del derecho vigente con

aplicacion de las circunstancias comprobadas de la causa (Fallos: 343:2280 “Tommasi").

El derecho de recurrir del fallo ante el juez o tribunal superior del articulo 8.2. ap. h de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y del concordante articulo 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, requiere garantizar una revision

integral, exhaustiva y amplia del fallo condenatorio (Fallos: 343:2280 “Tomassi").

La Convencion Interamericana sobre Desaparicidon Forzada de Personas no dispone,
como tampoco ninguno de los restantes tratados internacionales sobre derechos
humanos que gozan de jerarquia constitucional a tenor del art. 75 inc. 22 de la Constitucion
Nacional, la imprescriptibilidad de las acciones indemnizatorias derivadas de dicho delito,

sino unicamente la de las acciones penales (Fallos: 340:345 “Villamil").

Mas alla de la inexistencia de norma positiva alguna que, en el plano internacional,
consagre la imprescriptibilidad de las acciones indemnizatorias de danos derivados de
delitos de lesa humanidad, tampoco puede concluirse que se viola obligacion

internacional alguna (Fallos: 340:345 “Villamil").

Elargumento segun el cual la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas impediria que el plazo de prescripcion comenzara a correr desde la declaraciéon
de ausencia con presuncion de fallecimiento de la victima, es inadmisible, puesto que el
delito de desaparicion forzada tiene caracter permanente y el punto de arranque del
curso de la prescripcion puede situarse -entre otras posibilidades- en la fecha en que,
mediante una sentencia judicial, se determine el fallecimiento presunto de la victima del

delito (Fallos: 340:345 “Villamil").

El derecho internacional humanitario y de los derechos humanos, en diversos tratados y
documentos, prescribe la obligacion por parte de toda la comunidad internacional de
‘perseguir’, "investigar" y "sancionar adecuadamente a los responsables’ de cometer
delitos que constituyen graves violaciones a los derechos humanos y estas obligaciones
derivadas del derecho internacional resultan de aplicacion perentoria en la jurisdiccion

argentina (Disidencia del juez Maqueda en Fallos: 340:345 “Villamil").

Secretaria de Jurisprudencia — Corte Suprema de Justicia de la Nacién

11


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7637911&cache=1678380492956
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7637911&cache=1678380492956
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7366012&cache=1678380543150
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7366012&cache=1678380543150
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7366012&cache=1678380543150
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7366012&cache=1678380543150

La reforma constitucional de 1994, al incorporar los tratados internacionales como un
orden equiparado a la Constitucion Nacional misma (art. 75, inc. 22), reconocio la
importancia del sistema internacional de proteccion de los derechos humanos y no se
atuvo al principio de soberania ilimitada de las naciones (Disidencia del juez Maqueda en

Fallos: 340:345 “Villamil").

La garantia de la tutela judicial efectiva de los derechos humanos consagrada en
instrumentos internacionales alcanza tanto al derecho de las victimas y sus familiares al
conocimiento de la verdad y a la persecusion penal de los autores de delitos de lesa
humanidad como al de obtener una reparacion de los danos sufridos (Disidencia del juez

Maqueda en Fallos: 340:345 “Villamil").

La fuente de responsabilidad en materia de delitos de lesa humanidad se encuentra en
las normas y principios del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, que
persiguen la proteccion de la dignidad humana, de manera que la accion indemnizatoria
que puede derivarse de ellos no es una simple accion patrimonial como la que se origina
en un negocio comun o extracontractual, sino que tiene caracter humanitario, por lo que
no corresponde aplicar, respecto a las reparaciones pecuniarias por violaciones a los
derechos humanos, institutos y soluciones establecidas por el ordenamiento interno para
dar respuesta a situaciones que en modo alguno resultan equiparables (Disidencia del

juez Magueda en Fallos: 340:345 “Villamil").

Si en la denuncia se realizé una referencia a la presunta colaboracion de los funcionarios
judiciales con la que habrian contado las personas a quienes se les imputa la comision de
delito de sustraccion y retencion de menores y resulta imperativo que la Corte, como uno
de los poderes del Estado argentino y conforme a lo previsto en el art. 681 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asegure el pleno cumplimiento de la
sentencia de la Corte Interamericana, corresponde precisar que el a quo, al dictar un
nuevo fallo conforme a derecho, debera adoptar por si 0 por su intermedio las medidas
pertinentes para garantizar la observancia de lo alli dispuesto (Fallos: 339:127 “Z, V. R. y

otros").
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3. Calificacion de delitos como de lesa
humanidad

La sentencia que anuloé la condena al considerar que los hechos imputados no podian ser
calificados como delitos de lesa humanidad es arbitraria, pues el a quo senald que la
detencion del damnificado se produjo tras la denuncia del imputado referida a un
presunto delito que no tenia ninguna relacién con cuestiones politicas o gremiales, pero
no se hizo cargo de refutar que la mencionada detencion fue ilegal, sin una orden emitida
por un juez competente, la inexistencia de un supuesto de flagrancia, y de la circunstancia
de que los agentes que intervinieron no labraron un acta del procedimiento, ni se dejo

constancia en el expediente de sus motivos (Fallos: 3451160 “"Almiron”).

Es descalificable la sentencia que dejo sin efecto la condena al considerar que los hechos
imputados no podian ser calificados como delitos de lesa humanidad, pues la
circunstancia de que la presunta detencion ilegal y los tormentos en perjuicio del
damnificado, que se habrian cometido durante ella. tuvieran origen, como afirmo el a quo,
en la denuncia por la comision de un delito comun no constituye un extremo que
conduzca, por si solo, a descartar la comision de delitos de lesa humanidad, en tanto no
puede ignorarse que los pretextos o circunstancias para la privacion de la libertad durante
el periodo de referencia han sido muy variados, de modo que la averiguacion de
antecedentes o la denuncia por delitos contra la propiedad podian ser modos de
encubrimiento de otras reales motivaciones, o incluso, aun cuando hubieran sido
verdaderos aquellos motivos, los informes posteriormente llegados sobre los
antecedentes politicos del detenido -que corrientemente se solicitaban- podian
determinar un cambio de actitud en los agentes de las fuerzas de seguridad (Fallos:

3451160 “Almiron”).

La sentencia que anulé la condena al considerar que los hechos imputados no podian ser
calificados como delitos de lesa humanidad es arbitraria, pues las circunstancias
ponderadas por el a quo no son suficientes para restarle valor a las declaraciones
testimoniales segun las cuales la privacion de la libertad y los tormentos sufridos por el
damnificado a partir de la denuncia del imputado tambien encuentran explicacion en la
actividad y en los vinculos gremiales de aquél en el eépoca de los hechos (Fallos: 3451160

*Almiron”).
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Debe rechazarse de plano toda pretension segun la cual la mera pertenencia a una
categoria -por ejemplo, la de civil- pueda impedir, por si misma, la posibilidad del
reproche penal que corresponda por la comision de delitos de lesa humanidad (Fallos:

344:3761 “Reynal”).

Lo decidido por el a quo en cuanto a la categorizacion del caso como de lesa humanidad
que hizo valer al acoger la pretension del querellante particular sobre que la prueba
reunida resultaba suficiente para proceder de acuerdo a su pretension debe ser
descalificado, toda vez que lo resuelto solo es producto de una afirmacion dogmatica sin
una minima argumentacion sobre las razones de hecho y de derecho en que se sustenta,
y sin ponderar las diversas razones por las cuales la camara de apelaciones habia
entendido -mas alla de su acierto o error- que la prueba reunida era insuficiente para
acoger la categorizacion pretendida por el querellante particular (Fallos: 344:3761

‘Reynal’).

Es descalificable lo decidido por el a quo en cuanto a la categorizacion del caso como de
lesa humanidad que hizo valer al acoger la pretension del querellante particular, pues el
auto apelado denota un apego -de modo exclusivo y excluyente de otras
consideraciones- a la "pretension” del querellante particular con base a referencias harto
vagas que tampoco incluyen una minima delimitacion de su contenido y alcance ni del

modo en que lo resuelto incidiria en ello (Fallos: 344:3761 "Reynal”).

El pronunciamiento de la camara de casacion en cuanto a la categorizacion del caso como
de lesa humanidad, pues no cumplio con la exigencia que demanda que las sentencias
constituyan una derivacion razonada del derecho vigente, con aplicacion a las
constancias efectivamente comprobadas de la causa, sin que ello importe adoptar una
posicidon acerca de si corresponde, 0 no, caracterizar a los delitos investigados en la causa

como de lesa humanidad (Fallos: 344:3761 “Reynal’).

Es arbitrario el decisorio que, al controlar lo resuelto por la alzada, entendié que solo se
habia pronunciado sobre la supuesta inexistencia de un plan sistematico contra
empresarios judios omitiendo tratar los extremos ventilados en la causa, toda vez que una
compulsa de la decision de la camara de apelaciones revela que, contrariamente al
reproche formulado por el a quo, aquella si se habia pronunciado sobre esa hipotesis
ponderando que no surgia la existencia de un plan sistematico aplicado por la dictadura

en lo econdmico, es decir le reprocho a la camara de apelaciones una omision que no era
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tal, y que solo era producto de prescindir del contenido y alcance de lo que esa ultima

habia resuelto (Fallos: 344:3761 “Reynal”).

La decision de descalificar el pronunciamiento de la camara de casacion en cuanto a la
categorizacion del caso como de lesa humanidad por no cumplir con la exigencia que
demanda que las sentencias constituyan una derivacion razonada del derecho vigente,
en modo alguno puede implicar tolerar o fomentar que se empleen subterfugios para
amparar cualquier forma de impunidad, sino simplemente que resulta indudable que la
punicion estatal -que en el caso conlleva la obligacion de determinar si, como sostiene el
querellante, los hechos investigados pueden ser calificados como de lesa humanidad-,
tiene que ser asegurada cumpliendo también con las normas constitucionales y
convencionales que obligan a la Corte a velar por el respeto de las garantias judiciales

establecidas en la Constitucion Nacional (Fallos: 344:3761 “Reynal”).

No se puede omitir que los delitos de lesa humanidad, para ser tales, deben haberse
cometido como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil
y con conocimiento de ese ataque (articulo 7, inciso 1, del Estatuto de la Corte Penal
Internacional); por lo que la caracterizacion del contexto en el que imputado habria
cometido los hechos que se le imputan, y la afirmacion de que lo conocia plenamente o
bien que comprendia que su conducta se insertaba en ese contexto, mal pueden
cuestionarse como indicios de un supuesto prejuzgamiento contrario al derecho
constitucional de defensa, dado que, por el contrario, favorecieron el entendimiento cabal
de los extremos de la acusacion y, en consecuencia, contribuyeron a garantizar el

gjercicio de ese derecho (Fallos: 343:902 “Smart”).

La sentencia que concluyo que la plataforma factica sobre la que verso la cuestion de
competencia, tal como fuera provisionalmente delimitada, no podia ser subsumida dentro
de la categoria de delito de lesa humanidad no solo se apartd palmariamente de las
constancias de la causa y prescindio del contexto historico e institucional imperante
durante la ultima dictadura militar sino que tampoco atendié debidamente los estandares

establecidos por la Corte en la materia (Fallos: 341:1207 “Levin”).

La confirmacion de la declaracion parcial de incompetencia del fuero federal en favor del
fuero provincial para entender en los presuntos hechos de privacion ilegitima de libertad
y de tortura cometidos en 1976/1977 por funcionarios policiales, debe ser revocada, si

soslayo valorar la incidencia que tenia para la correcta resolucion de la controversia que
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algunos de los detenidos refirieron tambiéen haber sido interrogados por su actividad
politica y gremial asi como también por la identidad de otras personas que desarrollaran
estas actividades, extremos que eran indudablemente de interés para los objetivos
perseguidos por el terrorismo de Estado y que fueron los que guiaron su ataque

generalizado y sistematico contra la poblacion civil (Fallos: 341:1207 “Levin’).

Si bien la sentencia apelada que dispuso la falta de mérito de los imputados no es
definitiva, puesto que no impide la prosecucion del proceso ni se pronuncia de modo final
sobre el fondo del asunto, resulta equiparable a tal si de los antecedentes de la causa
surge que las garantias de la defensa en juicio y del debido proceso, que también
amparan al Ministerio Publico Fiscal se encuentran tan severamente cuestionadas que el
problema exige una consideracion inmediata para su adecuada tutela, en tanto lo
contrario implicaria posponer el analisis de un agravio -con incierta perspectiva, y en un
expediente cuya celeridad resulta especialmente relevante por tener por objeto la
dilucidacion de delitos de lesa humanidad cometidos hace mas de cuarenta anos, y cuya
investigacion fue coartada por multiples obstaculos legales- dirigido a evitar la distorsion
de reglas procesales estructurales, relacionadas con la habilitacion de la competencia del

tribunal de casacion (Fallos: 344:1716 “Blaquier”).

Corresponde revocar la sentencia que al circunscribirse a la omision de investigar del
imputado como juez federal respecto del homicidio de un grupo de personas en el ano
1976 considerd que dicho ilicito no constituia un delito de lesa humanidad y que la accion
penal a su respecto se encontraba prescripta ya que a partir del sobreseimiento por
prescripcion de un hecho puntual canceld indebidamente la investigacion de otros
comportamientos que podrian constituir delitos de lesa humanidad, es decir crimenes
imprescriptibles, maxime teniendo en cuenta que la querella habia planteado la
necesidad de merituar si no cabia endilgarle al imputado una responsabilidad mayor y
que los mandatos procesales no surgen solo de las normas de ese tipo vigentes sino
ademas, y de modo preponderante, del deber que tiene el Estado Argentino de investigar

los crimenes de lesa humanidad cometidos en su territorio (Fallos: 335:1876 “Menendez”).

La contundencia del alcance conferido al mandato judicial de investigar los crimenes de
lesa humanidad y de arribar a la verdad real en el marco de un enjuiciamiento penal, y su
especial exigencia respecto de este tipo de imputaciones, obliga a rechazar cualquier
argumento que pretenda sostener a priori que la mera pertenencia a una categoria —por

ejemplo, la de civil- pueda impedir, por si misma, la posibilidad de formular a su respecto
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un reproche penal por la responsabilidad que le pudiera caber en la comision de delitos

de lesa humanidad (Fallos: 343:2280 “Tommasi").

La condena a los imputados como participes necesarios del delito de privacion ilegal de
la libertad agravada por haber sido cometido por funcionarios publicos con violencia e
imposicion de tormentos agravados en perjuicio de un perseguido politico, pues el a quo
convalido la misma limitandose a reiterar los fundamentos del fallo pero sin abordar -y
en consecuencia, sin tampoco refutar- los conducentes planteos que los recurrentes
formularon respecto tanto a la falta de correlato de los indicios de cargo con las
constancias probadas de la causa como a la alegada presencia de razonamientos
contradictorios en los que, con mengua del principio de culpabilidad y del principio de
presuncion de inocencia, habria incurrido la sentencia de mérito para fundar el reproche

(Fallos: 343:2280 “Tommasi”).

Se debe dejar sin efecto la sentencia que condend a los imputados como participes
necesarios del delito de privacion ilegal de la libertad agravada por haber sido cometido
por funcionarios publicos con violencia e imposicion de tormentos agravados en perjuicio
de un perseguido politico, pues no existe la necesaria certeza, requerida para la
imposicion de pena en un estado de derecho, acerca del conocimiento por parte de
aquellos de la comision de los delitos que se imputaron a los autores directos de los
hechos investigados, y menos aun existe certeza de su voluntad de cooperar en la

comision de dichos delitos (Voto del juez Rosenkrantz en Fallos: 343:2280 “Tommasi.

La sentencia que condend a los imputados como participes necesarios del delito de
privacion ilegal de la libertad agravada por haber sido cometido por funcionarios publicos
con violencia e imposicion de tormentos agravados en perjuicio de un perseguido politico
debe ser dejada sin efecto, pues a la luz de los hechos descriptos en la causa es posible
que el plan criminal de las fuerzas militares haya podido ser llevado adelante sin la
intervencion de los recurrentes, en tanto no hay elemento alguno que pruebe lo contrario

(Voto del juez Rosenkrantz en Fallos: 343:2280 “Tommasi”).

Es descalificable la decision que condend a los imputados como participes necesarios del
delito de privacion ilegal de la libertad agravada por haber sido cometido por funcionarios
publicos con violencia e imposicion de tormentos agravados en perjuicio de un
perseguido politico, toda vez que se asumidé un conocimiento y una voluntad de

cooperacion en el hecho ajeno por parte de los imputados y se concluyé que hubo una
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empresa criminal conjunta, pero asumiendose que distintas circunstancias eran ciertas y
diversas inferencias valederas sin que ellas hubieran sido ni probadas ni justificadas (Voto

del juez Rosenkrantz en Fallos: 343:2280 “Tommasi").

La gravedad de los delitos de lesa humanidad atribuidos a los recurrentes y la indignacion
moral que causa el uso de la fuerza estatal al servicio de un plan de atroz criminalidad no
pueden justificar que las condenas por tales delitos se impongan prescindiendo de la
certeza de que los hechos imputados fueron cometidos por los acusados (Voto del juez

Rosenkrantz en Fallos: 343:2280 “Tommasi").

4. Prescripcion

Es arbitraria la sentencia que considerd que devino abstracto el tratamiento del recurso
de casacién deducido contra el sobreseimiento del imputado por prescripcion de la
accion penal respecto del delito de encubrimiento de la desaparicion forzada de la
victima con fundamento en que estaba en curso la investigacion por su presunta
participacion en la privacion ilegal de libertad y homicidio de aquella, pues al omitir brindar
algun fundamento que sustente su conclusion sobre la falta de actualidad de los agravios
llevados por el Ministerio Publico, la sala de casacion prescindié de examinar las
consecuencias que la firmeza de la decision impugnada puede acarrear a las restantes
imputaciones y a los intereses del recurrente, maxime si se tiene en cuenta que, durante
la instancia casatoria, el fiscal apelante invocod expresamente el precedente de Fallos:
3351876, cuyas implicancias debieron ser -cuanto menos- analizadas por resultar prima
facie relevantes para decidir sobre la virtualidad de las cuestiones planteadas (Voto de

los jueces Rosatti y Rosenkrantz en Fallos: 345:123 “Vilte").

La decisidn que considerd que devino abstracto el tratamiento del recurso de casacion
deducido contra el sobreseimiento del imputado por prescripcion de la accion penal
respecto del delito de encubrimiento de la desaparicion forzada de la victima con
fundamento en que estaba en curso la investigacion por su presunta participacion en la
privacion ilegal de libertad y homicidio de aquella es arbitraria, toda vez que el fallo carece
de la debida fundamentacion al omitir toda consideracion sobre un extremo conducente
para la adecuada resolucion del asunto, restringiendo arbitrariamente la via intentada,

todo lo cual redunda en menoscabo de los derechos de defensa en juicio y debido
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proceso vy, por tanto, lo descalifica como acto jurisdiccional valido (Voto de los jueces

Rosatti y Rosenkrantz en Fallos: 345:123 "Vilte").

Resulta arbitraria la sentencia que consideré que devino abstracto el tratamiento del
recurso de casacion deducido contra el sobreseimiento del imputado por prescripcion de
la accidon penal respecto del delito de encubrimiento de la desaparicion forzada de la
victima con fundamento en que estaba en curso la investigacion por su presunta
participacion en la privacion ilegal de libertad y homicidio de aquella, pues soslayo
palmariamente que, en virtud de la doctrina sentada en el precedente de Fallos: 335:1876,
era invalido desligar el comportamiento posterior, sin haber antes dilucidado si el
imputado habia tenido intervencion en el acontecimiento principal (Voto de los jueces

Maqueda y Lorenzetti en Fallos: 345:123 “Vilte").

La sentencia que considerd que devino abstracto el tratamiento del recurso de casacion
deducido contra el sobreseimiento del imputado por prescripcion de la accion penal
respecto del delito de encubrimiento de la desaparicion forzada de la victima con
fundamento en que estaba en curso la investigacion por su presunta participacion en la
privacion ilegal de libertad y homicidio de aquella es descalificable, pues la camara a quo,
con apoyo en un fundamento invalido por el que sostuvo que su pronunciamiento devenia
abstracto, no trato el tema que estaba llamada a resolver y frustro al Ministerio Publico
Fiscal el derecho de defensa, ya que impidid que se trataran los agravios cuyo
acogimiento podria haber modificado lo decidido (Voto de los jueces Maqueda y

Lorenzetti Fallos: 345123 “Vilte").

Elauto apelado configura una situacion excepcional a la regla segun la cual las decisiones
Cuya consecuencia sea la obligacion de seguir sometido a proceso criminal no resultan,
por regla, revisables en la instancia extraordinaria, ya que de quedar firme lo resuelto,
quedarian sin efecto actuaciones regularmente realizadas en un juicio criminal en las que
el imputado quedod desvinculado definitivamente -con base en la causal de prescripcion
de la accion penal- ya que, a partir de la doctrina sentada en "Mazzeo" (Fallos: 330:3248),
la cosa juzgada quedaria ipso jure removida con la categorizacion de los hechos como de

lesa humanidad que se entiende declar6 el auto apelado (Fallos: 344:3761 ‘Reynal’).

Cuando delitos tales como el asesinato, la privacion ilegal de la libertad, la tortura y la
desaparicion forzada de personas, entre otros, son cometidos por parte de un ataque

generalizado o sistematico contra la poblacion civil en el marco de una politica de Estado,
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configuran crimenes de lesa humanidad y, ante ellos, resulta inexorable que predomine
elinterés social por conocer la verdad y sancionar a sus responsables, por sobre cualquier

interés individual por liberarse de la persecucion penal (Fallos: 341:336 “Videla").

El fundamento de la imprescriptibilidad de las acciones emerge ante todo de que los
crimenes contra la humanidad son generalmente practicados por las mismas agencias de
poder punitivo operando fuera del control del derecho penal, es decir, huyendo al control

y a la contencion juridica (Fallos: 341:336 “Videla").

Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que rechazo los
planteos de nulidad, incompetencia y prescripcion y condeno al demandado a la pena de
diez anos de prision por considerarlo participe necesario de la sustraccion de un menor
de diez anos (art. 146 del Codigo Penal), pues el caracter permanente del delito imputado
y la conclusion de que el plazo de prescripcion aun no se ha cumplido, tornaria
irrelevantes los argumentos vinculados con la aplicacion del principio de
imprescriptibilidad, por lo que la apelacion extraordinaria concedida no tendria fin practico

alguno (Fallos: 332:1555 "“Gomez").

El recurso extraordinario deducido contra la sentencia que rechazo los planteos de
nulidad, incompetencia y prescripcion, y condeno al demandado a la pena de diez anos
de prision por considerarlo participe necesario de la sustraccion de un menor de diez anos
(art. 146 del Coédigo Penal) es improcedente, pues si bien aquél ha discutido la extension
temporal durante la cual puede seguir realizandose el supuesto de hecho tipico previsto
en el art. 146 del Codigo Penal ( permanencia delictiva), no corresponde a la Corte
establecer dicha circunstancia en la medida en que ello implicaria abordar cuestiones de
derecho comun por esencia ajenas al recurso previsto en el art. 14 de la ley 48, a menos
que concurra una hipotesis de arbitrariedad que no se advierte en el caso. (Fallos: 332:1555

‘Gomez").

5. Ne bis in idem

Debe prosperar el recurso extraordinario si en su pronunciamiento, el tribunal sostiene
que los imputados ya fueron juzgados y condenados por el mismo hecho, afirmacion que

no encuentra sustento en las constancias de la causa y que impide calificarlo como acto
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Jjurisdiccional valido, circunstancia que redunda en menoscabo de la garantia del debido

proceso, que ampara a todas las partes por igual (Fallos: 338:1284 “Patti").

No se observa afectacion a la garantia constitucional del ne bis in idem si debido a una
decision del juez de instruccion -convalidada por la camara de apelaciones- se desdobld
el proceso por motivos de celeridad y dispuso la remision a juicio solo por los hechos
constitutivos de privacion ilegitima de la libertad y tormentos por lo que el tribunal oral en
lo criminal federal no pudo expedirse respecto de la participacion que los imputados
habrian tenido en el homicidio y la tentativa de homicidio en la medida en que no fueron
acusados y en consecuencia, tampoco fueron juzgados acerca de tales hechos. (Fallos:

338:1284 “Patti").

0. Delitos sexuales

La decision que excluyo de la coautoria en los hechos de violencia sexual a quienes a
través de su accion hubieran brindado un aporte fundamental para la ocurrencia del
hecho y hubieran tenido dominio del hecho, limitando ese reproche unicamente al sujeto
que corporalmente realiza el acto es arbitraria, pues ello exigia una fundamentacion seria
que atendiera no solo a la incidencia que los particulares hechos tenidos por probados
tenia para la correcta subsuncion del asunto sino de modo especial a los estandares
constitucionales e internacionales relativos al deber de sancionar adecuadamente los
delitos de lesa humanidad y en materia de igualdad de género (Voto de los jueces

Maqueda y Lorenzetti en Fallos: 345298 "“Martel").

Es descalificable por arbitrariedad la sentencia que excluyé de la coautoria en los hechos
de violencia sexual a quienes a través de su accidn hubieran brindado un aporte
fundamental para la ocurrencia del hecho y hubieran tenido dominio del hecho, limitando
ese reproche unicamente al sujeto que corporalmente realiza el acto, pues atendiendo a
las concretas circunstancias de modo y contexto en que los ataques sexuales a las
victimas fueran tenidas por probadas, la interpretacion que realiza el a quo relativa a la
mencionada exclusion de la coautoria en los hechos de violencia sexual carece de todo
Jjuicio de logicidad que pudiera sustentarla (Voto de los jueces Maqueda y Lorenzetti en

Fallos: 345:298 “Martel”).
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El mero dato de que la exclusion de la condena por violacion y abuso sexual carezca -tal
como lo afirmo el a quo- de incidencia en el monto de la pena impuesta, dado que los
mismos hechos habian sido también calificados en concurso ideal con los delitos de
tormentos agravados, no repercute en el deber de fundamentacion, pues el proceso de
Jjuzgamiento de los actos que formaron parte del ataque perpetrado por el Estado
argentino contra la poblacion civil durante la pasada dictadura constituye una pieza
central de nuestra democracia, cuya singular importancia impone la correcta aplicacion
del derecho penal sustantivo (Voto de los jueces Maqueda y Lorenzetti en Fallos: 345298
‘Martel”).

Dado que la violencia sexual puede constituir ademas tortura, la falta de reproche a este
respecto debe estar debidamente justificada pues de lo contrario -como ha dicho la Corte
Interamericana de Derechos Humanos- se envia el mensaje de que la violencia contra la
mujer es tolerada, lo que favorece su perpetuacion y la aceptacion social del fendmeno,
el sentimiento y la sensacion de inseguridad en las mujeres, asi como una persistente
desconfianza de éstas en el sistema de administracion de justicia (Voto de los jueces

Maqueda y Lorenzetti en Fallos:345:298 "Martel").

La violencia sexual puede ser utilizada como una forma de control social, como una
tactica destinada a humillar, dominar, atemorizar, dispersar o reasentar por la fuerza a
miembros civiles de una comunidad o grupo étnico y como un medio simbolico para
humillar a la parte contraria o0 como un medio de castigo y represion pues, ademas de
afectar a las mujeres de forma directa, puede tener el objetivo de causar un efecto en la
sociedad a través de esas violaciones y dar un mensaje o leccion, en tanto las
consecuencias de la violencia sexual suelen trascender de la victima (Voto de los jueces

Maqueda y Lorenzetti en Fallos: 345298 "“Martel").

Dado que debe tenerse en cuenta la calidad de las damnificadas en el sentido de su
pertenencia a un conjunto que aparece como victima de un ataque generalizado vy
sistematico, asi como también que han sido secuestradas por grupos ilegales de tareas y
recluidas en lugares que operaban como centros ilegales de detencion, donde fueron
sometidas a diversos actos delictivos -entre ellos abuso sexual y violacion-, el
Jjuzgamiento de los hechos imputados debe necesariamente efectuarse con perspectiva
de género, aspecto que resulta de obligatoria consideracion en virtud de los
compromisos internacionales asumidos por nuestro pais, conforme a lo establecido en la

Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra La
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Mujer -Convencidén de Belem do Para-. (Voto de los jueces Maqueda y Lorenzetti en

Fallos: 345:298 “Martel”).

La ineficacia judicial frente a casos individuales de violencia contra las mujeres como la
invisibilizacion de la violencia sexual en el proceso penal constituyen en si mismas actos
de discriminacion de la mujer en el acceso a la justicia que revelan que la investigacion
no ha sido conducida con una perspectiva de género de acuerdo a las obligaciones
especiales impuestas por la Convencion de Belem do Para. (Voto de los jueces Maqueda

y Lorenzetti en Fallos: 345:298 “Martel")

A partir del momento en que un Estado ratifica la Convencion de Belem do Para tiene el
deber de garantizar el derecho de acceso a la justicia conforme a las obligaciones
especificas que le imponen la convencion especializada en materia de prevencion vy
sancion de la violencia contra la mujer, la que especifica y complementa las obligaciones
que tiene el Estado con respecto al cumplimiento de los derechos consagrados en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como el corpus juris internacional
en materia de proteccion de la integridad personal (Voto de los jueces Maqueda vy

Lorenzetti en Fallos: 345:298 "“Martel”)

La violencia sexual no debe ser tratada como un delito colateral, sino que su investigacion
debe formar parte de cada etapa de la estrategia global de investigacion de posibles
torturas, crimenes de lesa humanidad que pudieran haberse cometido y que, a tal efecto,
se deben investigar posibles vinculos entre los responsables directos de la violencia
sexual y sus superiores jerarquicos, asi como la existencia de componentes que
demostrarian una intencion discriminatoria (Voto de los jueces Maqueda y Lorenzetti en

Fallos: 345:298 “Martel”).

De la jurisprudencia de los distintos tribunales penales internacionales emana que el
concepto de autor tipificado en sus respectivos estatutos fue interpretado, respecto de
los delitos de violacidon y abuso sexual, como incluyendo a quienes intervinieron en los
hechos de un modo decisivo para dominar su ocurrencia aun cuando no desplegaran
personalmente el ataque sexual (Voto de los jueces Maqueda y Lorenzetti en Fallos:

345298 “Martel").

Es arbitraria sentencia que excluyo de la coautoria en los hechos de violencia sexual a

quienes a través de su accion hubieran brindado un aporte fundamental para la ocurrencia

Secretaria de Jurisprudencia — Corte Suprema de Justicia de la Nacién

23


https://sjintranet.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7753632&cache=1678380594476
https://sjintranet.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7753632&cache=1678380594476
https://sjintranet.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7753632&cache=1678380594476
https://sjintranet.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7753632&cache=1678380594476
https://sjintranet.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7753632&cache=1678380594476
https://sjintranet.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7753632&cache=1678380594476
https://sjintranet.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7753632&cache=1678380594476

del hecho y hubieran tenido dominio del hecho, limitando ese reproche Unicamente al
sujeto que corporalmente realiza el acto, pues ello implicaria contrariar tanto el deber de
juzgar y sancionar adecuadamente los delitos de lesa humanidad como una de las
obligaciones que asumio el Estado al aprobar la Convencion de Belem do Para para
cumplir con los deberes de prevenir, investigar y sancionar sucesos como los aqui

considerados (Voto de los jueces Maqueda y Lorenzetti en Fallos: 345:298 “Martel").

La sentencia que expreso que el reproche penal en calidad de autor de los delitos de
abuso deshonesto y violacion debe quedar limitado a quienes corporalmente ejecutan el
ataque sexual es descalificable, pues para excluir la autoria criminal en estos casos en
particular, la decision ameritaba -cuanto menos- ponderar la incidencia del contexto en
que estos delitos fueron cometidos (si este tipo de conductas estaba previsto como parte
del plan sistematico que entonces se gjecutaba en nuestro pais, si la situacion de
clandestinidad en que podia operarse conllevaba algun tipo de expectativa de impunidad
respecto de conductas que fueran ajenas al plan, etc.) y, principalmente, si cualquiera de
las circunstancias derivadas del citado contexto modificaba, en forma alguna, las
implicancias que la sentencia reconocioé a la categoria de delitos de propia mano
elaborada por la doctrina penal tradicional, en términos de autoria criminal en los delitos

imputados (Voto del juez Rosatti en Fallos: 345:298 "“Martel").

La decision que excluyo la condena impuesta a los acusados como autores mediatos de
los delitos de abuso deshonesto y violacion, argumentando que se trataba de aquellos
delitos denominados como de propia mano es arbitraria, pues con esa sola referencia y
sin siquiera fundamentar la inclusion de sendas figuras penales en la categoria de delitos
de propia mano -maxime cuando doctrinariamente se sostienen concepciones opuestas
a ello- excluy6 la imputacion de responsabilidad penal por coautoria mediata por dominio
funcional del hecho sobre la que se habia basado la condena, juntamente con cualquier
otra forma de atribucion de responsabilidad en el plano de la autoria criminal, por
entender que -en estos delitos- el reproche penal en calidad de autor debe quedar
limitado a quienes corporalmente gjecutan el ataque sexual (Voto del juez Rosatti en

Fallos: 345:298 “Martel”).

Es descalificable la sentencia que excluyo la condena impuesta a los acusados como
autores mediatos de los delitos de abuso deshonesto y violacion, argumentando que se
trataba de aquellos delitos denominados como de propia mano, pues no brindd ninguna

explicacion compatible con las normas sustantivas que rigen los hechos juzgados para,
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aun en su propio entendimiento, ignorar las restantes posibilidades que ofrece el capitulo

respectivo del Codigo Penal (Voto del juez Rosatti en Fallos: 345:298 “Martel”).

Es arbitraria la sentencia que excluyo la condena impuesta a los acusados como autores
mediatos de los delitos de abuso deshonesto y violacion, argumentando que se trataba
de aquellos delitos denominados como de propia mano, pues no brindé ninguna
explicacion compatible con las normas sustantivas que rigen los hechos juzgados para,
aun en su propio entendimiento, ignorar las restantes posibilidades que ofrece el capitulo

respectivo del Codigo Penal (Voto del juez Rosatti en Fallos: 345:298 “Martel”).

La exclusion de la condena impuesta a los acusados como autores mediatos de los
delitos de abuso deshonesto y violacion, argumentando que se trataba de aquellos
delitos denominados como de propia mano es arbitraria, pues incluso para el supuesto
en que se entienda que las citadas figuras penales no eran atribuibles a los encartados en
calidad de autores, la exclusion de todo reproche penal exigia revisar las conductas que
se tuvieron por probadas en relacion a cada encartado, esto es, su intervencion o aportes
concretos en los hechos juzgados, de manera tal de establecer si podian ser atribuidas
bajo alguna de las restantes formas de participacion criminal previstas en el ordenamiento
legal aplicable al caso (instigacion, participacion primaria o secundaria, etc.) (Voto del juez

Rosatti en Fallos: 345:298 “Martel").

La sentencia que excluyo la condena impuesta a los acusados como autores mediatos de
los delitos de abuso deshonesto y violacion, argumentando que se trataba de aquellos
delitos denominados como de propia mano es descalificable, pues en este tipo de
conductas no deberia omitirse el analisis de si el acusado estuvo presente durante los
ataques sexuales, si contribuyo fisicamente a su comision y de qué manera (por ejemplo,
sujetando -aunque no penetrando- a la victima en un supuesto de violacion), si se trata
de un superior jerarquico juzgado por las acciones de sus subordinados y, en ese caso, Si
sabia de estos delitos sexuales mientras estaban siendo cometidos, si se enterd con
posterioridad y que acciones adopto al respecto, si los incito, si los ordend directamente,
si los encubrid después, si tenia el conocimiento oportuno y el poder de frustrar su

comision, etc. (Voto del juez Rosatti en Fallos: 345:298 “Martel”).

La exclusion de la condena impuesta a los acusados como autores mediatos de los
delitos de abuso deshonesto y violacion, argumentando que se trataba de aquellos

delitos denominados como de propia mano es arbitraria, pues resulta evidente que para
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eximir de responsabilidad penal a este grupo de imputados por sendos delitos de
naturaleza sexual, el a quo no solo debid brindar una explicacion mas completa respecto
de la exclusion de la atribucion por autoria criminal, sino que -ademas- debié descartar
fundadamente cualquier otro tipo de participacion criminal en los hechos (Voto del juez

Rosatti en Fallos: 3452908 “Martel”).

La decision que limito la aplicacion de los delitos de abuso deshonesto y violacion al
sujeto que causalmente lo realiza de propia mano debe ser descalificada, pues la camara
concluyé de modo manifiestamente infundado que sin la intervencion por mano propia
correspondia descartar cualquier modo de participacion, ignorando que hay otros modos
de realizar aportes a la comision del hecho cuya existencia debia desechar si pretendia,
como lo hizo, excluir los delitos de abuso deshonesto y violacidn (articulos 45, 119, 122 y
127 del Codigo Penal, texto segun ley 11.179) (Voto del juez Rosenkrantz en Fallos: 345:298
‘Martel").

7. Sustraccion de menores

Carece de la debida fundamentacion la sentencia que absolvio al imputado del delito de
sustraccion y alteracion del estado civil de dos menores que habria ocurrido en el ano
1978 si omitid analizar la incidencia que podia tener el argumento referido a que
paralelamente estaba siendo juzgado en el marco de otra causa precisamente por su
intervencion, entre otros, en los delitos de privacion ilegitima de libertad y torturas que

sufriera la madre de los menores, detenida y desaparecida. (Fallos: 341:1988 “Zaccaria”).

Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que rechazo los
planteos de nulidad, incompetencia y prescripcion, y condeno al demandado a la pena
de diez anos de prision por considerarlo participe necesario de la sustraccion de un menor
de diez anos ( art. 146 del Codigo Penal), pues si bien aquél ha discutido la extension
temporal durante la cual puede seguir realizandose el supuesto de hecho tipico previsto
en el art. 146 del Codigo Penal ( permanencia delictiva), ho corresponde a la Corte
establecer dicha circunstancia en la medida en que ello implicaria abordar cuestiones de
derecho comun por esencia ajenas al recurso previsto en el art. 14 de la ley 48, a menos
que concurra una hipotesis de arbitrariedad que no se advierte en el caso. (Fallos: 332:1555

‘Gomez").
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Es improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que rechazo los
planteos de nulidad, incompetencia y prescripcion y condeno al demandado a la pena de
diez anos de prision por considerarlo participe necesario de la sustraccion de un menor
de diez anos (art. 146 del Codigo Penal), pues el caracter permanente del delito imputado
y la conclusion de que el plazo de prescripcion aun no se ha cumplido, tornaria
irrelevantes los argumentos vinculados con la aplicacion del principio de
imprescriptibilidad, por lo que la apelacion extraordinaria concedida no tendria fin practico

alguno. (Fallos: 332:1555 “Gomez").

El recurso extraordinario deducido contra la sentencia que rechazo los planteos de
nulidad, incompetencia y prescripcion y condend al demandado a la pena de diez anos
de prision por considerarlo participe necesario de la sustraccion de un menor de diez anos
(art. 146 del Codigo Penal) es improcedente, por no darse en el caso la exigencia relativa
a la relacion directa e inmediata que requiere el art. 15 de la ley 48 ya que la resolucion de
la cuestion federal traida no constituye un factor determinante susceptible de modificar
la solucion dispuesta acerca de la prescripcion de la accion penal. (Fallos: 332:1555

‘Gomez").

El recurso deducido contra la sentencia que rechazd los planteos de nulidad,
incompetencia y prescripcion y condend al demandado a la pena de diez anos de prision
por considerarlo participe necesario de la sustraccion de un menor de diez anos ( art. 146
del Codigo Penal) no debe prosperar, pues -frente a la no prescripcion de la accion penal
en funcion de la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad-, la materia decidida
en el juicio quedaria inalterada aun cuando se decidiera revocar la parte cuestionada al
respecto sobre la base de considerar que el delito aqui imputado no integra el universo
de casos abarcado por aquel concepto (Voto del juez Lorenzetti en Fallos: 332:1555

‘Gomez").

En los casos de sustraccion de menores derivados relacionados con desapariciones
forzadas de personas aparecen enfrentados principios y derechos constitucionales de
similar jerarquia, circunstancia que obliga a los jueces a ponderar con extrema prudencia
los valores e intereses que coexisten con el fin de arribar a una solucion que conjugue de
manera armoniosa aspectos propios de la esfera de la intimidad de las personas,
protegidos por el art. 19 de la Constitucion Nacional, con otros que la trascienden y acaban

por interesar a la sociedad toda. (Fallos: 332:1769 “Gualtieri”).
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8. Indulto

Si el a quo dio razones suficientes para sostener que las autoridades estatales tenian la
obligacion de actuar ex officio para hacer cumplir la sancion impuesta a los responsables
de las graves violaciones a los derechos humanos, como tambien para declarar la
inconstitucionalidad del decreto que dispuso el indulto, las objeciones que realizan los
apelantes al alcance acordado a la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos solo se erige como una critica parcial fundada en una interpretacion distinta que
deja incolume los fundamentos que sostiene el pronunciamiento recurrido. (Fallos:

333:1657 “Videla").

La sentencia que dejo firme el pronunciamiento que declaro la inconstitucionalidad
parcial del decreto de indulto 2741/90 y rechazar la critica referida a la interpretacion y
aplicacion por parte de la camara a quo de la doctrina fijada por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos debe ser confirmada pues la sujecion a la pauta establecida en
uno de sus precedentes, segun la cual las autoridades estatales deben actuar ex officio y
sin dilaciones una vez advertido el incumplimiento de la obligacion de evitar la impunidad
y satisfacer el derecho de las victimas, conllevo al tribunal interviniente a preterir las vallas
formales que presentaba la ley domestica para cumplir de este modo con la

responsabilidad internacional asumida por el Estado Argentino. (Fallos: 333:1657 “Videla").

No obsta a la aplicacion de la doctrina desarrollada en el precedente Mazzeo
(Fallos:330:3248), como pretenden los recurrentes, que en aquel caso se tratara de
procesados y no de condenados como aqui, pues en dicho precedente se senald que los
delitos que implican una violacion de los mas elementales principios de convivencia
humana civilizada, quedan inmunizados de decisiones discrecionales de cualquiera de los
poderes del Estado que diluyan los efectivos remedios de los que debe disponer el
Estado para obtener el castigo, y que cualquiera sea la amplitud que tenga el instituto del
indulto, él resulta una potestad inoponible para este tipo de proceso, pues para el
supuesto que se indultara a procesados participes de cometer delitos de lesa humanidad,
ello implicaria contravenir el deber internacional que tiene el Estado de investigar, y de
establecer las responsabilidades y sancion; del mismo modo, si se trata de indultos a
condenados, igualmente se contraviene el deber que tiene el Estado de aplicar sanciones

adecuadas a la naturaleza de tales crimenes. (Fallos: 333:1657 “Videla").
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El agravio fundado en la violacion a la garantia de juez imparcial debe ser desestimado,
pues pretende reeditar en la instancia extraordinaria una cuestion resuelta por el a quo en
un pronunciamiento dictado con anterioridad a la sentencia apelada- que declar6 la
inconstitucionalidad del decreto de indulto 2741/90-, que a pesar de haber sido
impugnado por la defensa mediante la interposicion de un recurso extraordinario, no fue
traido a conocimiento de la Corte en la medida que frente a la denegacion de dicho
remedio federal no se promovio el recurso de queja que el articulo 285 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion contempla como unico modo de revisar dicha

desestimacion. (Fallos: 333:519 “Videla").

Cabe desestimar por insustanciales los agravios vinculados el recurso extraordinario
deducido por la defensa contra la sentencia que declard la inconstitucionalidad del
decreto de indulto 2741/90 y dejo firme la nulidad de los actos procesales dictados en
consecuencia, pues los planteos de la recurrente promueven el examen de cuestiones
sustancialmente analogas, mutatis mutandi, a las tratadas y resueltas en las causas
'Simon"  (Fallos:328:2056)- en la que se convalidd la ley 25779 que declard
insanablemente nulas las leyes de obediencia debida y punto final- y "Mazzeo" ( Fallos:
330:3248)- en la que se sostuvo que el indulto a procesados participes de cometer delitos
de lesa humanidad, implicaria contravenir el deber internacional que tiene el Estado de

investigar y establecer responsabilidades y sancion. (Fallos: 333:519 "Videla").

0. Prision domiciliaria

La decision que concedio la detencion domiciliaria debe ser revocada, si del informe del
Cuerpo Médico Forense sobre el estado de salud del interesado, en el que también se
apoyo el a quo, surge que las patologias no requerian excarcelarlo para brindarle un
tratamiento adecuado, sino que podia permanecer en prision en tanto se le garantizaran
controles periodicos en un hospital, por lo cual no habia fundamento para sostener que,
debido a sus problemas de salud, mantenerlo en prision habria constituido un trato cruel,

inhumano o degradante. (Fallos: 344:1899 “Gutierrez").

A los fines de evaluar la procedencia de la detencion domiciliaria los jueces deben
ponderar tanto si, en funcion de las particulares circunstancias de salud que registra el

interesado, ademas de su avanzada edad, la privacion de libertad en un establecimiento
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penitenciario puede comprometer o agravar su estado como tambiéen si la unidad
carcelaria correspondiente resulta apta para alojarlo, resguardarlo y tratarlo de forma
adecuada. (Fallos: 344:1899 “Gutierrez”; disidencia de la jueza Highton de Nolasco en

Fallos: 344:1006 “Dominguez’).

La concesion de la detencion domiciliaria a un condenado por delitos de lesa humanidad,
aun mediante sentencia no firme, debe estar precedida tanto de la verificacion de las
circunstancias idoneas para provocar las consecuencias del encarcelamiento, como del

analisis del riesgo procesal de fuga. (Fallos: 343:1620 “Mulhall").

En el marco de causas de delitos de lesa humanidad debe existir un especial deber de
cuidado que pesa sobre los magistrados para neutralizar toda posibilidad de fuga, ya que
el Estado argentino esta obligado por el derecho internacional de los derechos humanos
a investigar, juzgar y sancionar a los responsables de tales delitos. (Fallos: 343:1620
“Mulhall”.

Es arbitraria la sentencia toda vez que el a quo debia verificar si aun se observaban las
circunstancias que hacian aplicables la prision domiciliaria, antes de resolver si
correspondia mantener la medida revocada por el tribunal oral, dado que se trataba de
una consideracion conducente para la adecuada solucion del caso. (Fallos: 343:1620
“Mulhall".

La concesion de la detencidon domiciliaria a un condenado por delitos de lesa humanidad,
aun mediante sentencia no firme, debe estar precedida tanto de la verificacion de los
requisitos legales para el otorgamiento de esa medida excepcional (articulos 10 del
Codigo Penal y 32 de la Ley 24.660), como del analisis del riesgo procesal de fuga, en
tanto pesa sobre los magistrados un especial deber de cuidado para neutralizar toda
posibilidad de que ello ocurra, ya que el Estado argentino esta obligado por el derecho
internacional de los derechos humanos a investigar juzgar y sancionar a los responsables

de delitos de lesa humanidad. (Fallos: 343:951 “Colotti").

Cuando un magistrado concede o rechaza una detencion domiciliaria, lo hace
independientemente de su opinion sobre la responsabilidad del imputado; pues esa
medida se basa en requisitos relacionados con la edad, la salud y otras circunstancias
personales totalmente ajenas a aquella valoracion; en suma, la decision de conceder o

denegar la detencion domiciliaria impide, por si, inferir acerca de qué piensa el juez sobre
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el mérito de la acusacion, por lo que no podria hacerse valer como motivo para sostener
su invocada parcialidad, ya que una decision que no presupone un juicio sobre la
responsabilidad del imputado, no puede ser indicio de un prejuicio. (Fallos: 343:902

*‘Smart”)

La camara no debio disponer la medida excepcional de detencion domiciliaria sin antes
haber corroborado que el Servicio Penitenciario no podia garantizar que el detenido
reciba la atencion médica necesaria para resguardar su salud, maxime si no existia una
situacion de urgencia por la cual la salud o la vida del interno corrieran un peligro

inminente. (Fallos: 342:1057 “Alsina”).

La decisién que no hizo lugar a la colocacion del dispositivo de vigilancia electrénica a los
imputados es equiparable a sentencia definitiva en tanto el Ministerio Publico Fiscal
sostuvo que la medida rechazada, al tener en cuenta las circunstancias particulares del
caso, resultaba necesaria para asegurar que los imputados observaran las condiciones de
la detencion domiciliaria, la cual es una modalidad excepcional de cumplimiento de la
privacion cautelar de la libertad que, en comparaciéon con la prision preventiva, implica
una disminucion significativa del control estatal sobre el cautelado y, desde esa
perspectiva, un incremento del riesgo de que eluda la accidén de la justicia y de que el
Estado, en consecuencia, no logre cumplir su compromiso internacional de sancionar a
quienes fueran declarados culpables de delitos de lesa humanidad. (Fallos: 341:600

‘Fracassi").

Resulta descalificable la decision que revoco la prision domiciliaria del condenado
omitiendo ponderar debidamente tanto si, en funcién de las particulares circunstancias
de salud que registraba ademas de su avanzada edad, la detencion en un establecimiento
penitenciario podia comprometer o agravar su estado como tambien si la unidad
carcelaria correspondiente resultaba efectivamente apta para alojarlo, resguardar su

estadoy tratarlo en forma adecuada (Voto del juez Maqueda en Fallos: 340:493 "Alespeiti”).

Toda justificacion que pudiera ensayarse para sustentar alguna clase de excepcion en la
aplicacion del principio de prohibicion absoluta de trato inhumano o degradante cuando
se trate de un imputado o condenado en el marco de un proceso de lesa humanidad no
podria tener favorable recepcion porque careceria de todo sustento normativo (Voto del

juez Maqueda en Fallos: 340:493 "Alespeiti”).
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La prohibicion absoluta de trato inhumano o degradante que constituye uno de los
valores mas fundamentales de las sociedades democraticas rige incluso en las mas
dificiles circunstancias y con prescindencia de las caracteristicas del hecho cometido por
el detenido, sin admitir ninguna clase de excepcion o derogacion (Voto del juez Maqueda

en Fallos: 340:493 "Alespeiti”.

Las Reglas Minimas para el tratamiento de reclusos de las Naciones Unidas, si bien
carecen de la misma jerarquia que los tratados incorporados al bloque de
constitucionalidad federal, se han convertido, por via del art. 18 de la Constitucion
Nacional, en el estandar internacional respecto de personas privadas de libertad (Voto del

juez Maqueda en Fallos: 340:493 "Alespeiti”).

El derecho a un trato digno y humano reconocido a las personas privadas de su libertad
no solo encuentra soporte en nuestra Constitucion Nacional desde 1853 sino que,
despueés de la reforma de 1994, con jerarquia constitucional, la Nacion esta obligada por
tratados internacionales de vigencia interna y operativos, que fortalecen la linea siempre
seguida por la legislacion nacional en la materia (Voto del juez Maqueda en Fallos: 340:493

‘Alespeiti”).

Si bien la gravedad y atrocidad de los crimenes constituye un factor de ponderacion al
momento de establecer la cuantia de la pena -dentro del rango normativo estipulado por
la escala sancionatoria correspondiente- y que la calificacion legal es uno de los aspectos
a tener en cuenta para decidir sobre la procedencia de la exencidn de prision y la
excarcelacion, estos elementos -conforme a las reglas generales que regulan la materia-
no intervienen al momento de ordenar la modalidad domiciliaria de ejecucion de la prision
preventiva y/o de la pena privativa de libertad (Votos del jueces Rosatti y Rosenkrantz en

Fallos: 340:493 “Alespeiti”.

Es descalificable el pronunciamiento que revoco la decision por la que se concedid el
arresto domiciliario en los terminos del art. 32 de la ley 24.660 al condenado por delitos
de lesa humanidad si el incremento de riesgo de fuga no debid ser examinado por la
Camara con prescindencia de las condiciones personales del cautelado y al momento de
sopesar estas cuestiones no debe perderse de vista la disposicion constitucional que
prohibe toda medida en relacion con los detenidos (imputados o condenados) que a

pretexto de precaucion, conduzca a mortificarlos mas alla de lo que su seguridad exija
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(art. 18, ultima parte) (Votos de los jueces Rosatti y Rosenkrantz en Fallos: 340:493

‘Alespeiti”).

Si bien el art. 33 de la ley 24.660 establece que la concesion del arresto domiciliario por
razones de salud "debera fundarse en informes medico, psicologico y social' no puede
soslayarse que el ordenamiento procesal que resulta aplicable para la resolucion de
incidencias vinculadas a la detencion domiciliaria de procesados o condenados (arts. 314,
493inc. 4’y 502 del CPPN) preveé, en general, que el juez debe darle intervencion al perito
-prioritariamente oficial- cuando sea necesario ‘conocer o apreciar algun hecho o
circunstancia pertinente a la causa (y) sean necesarios o0 convenientes conocimientos
especiales en alguna ciencia, arte o técnica (arts. 253 y 358 del cédigo citado) y, de manera
expresa, en forma previa a resolver la suspension de la ejecucion de la pena o la
internacion del detenido en un establecimiento de salud no penitenciario con base en

razones de salud (arts. 495 y 496). (Fallos: 339:542 “Berges”).

Si el a quo concedio el arresto domiciliario sin darle intervencion al Cuerpo Medico
Forense para que sus integrantes intervinieran en calidad de peritos de oficio para
dictaminar sobre el estado actual de salud del detenido, no basé su resolucion en
estudios cientificos que puedan entenderse suficientes, por lo que corresponde

descalificar la sentencia por haber mediado arbitrariedad. (Fallos: 339:542 “Berges”).

La sentencia que desestimé el recurso de casacion interpuesto por el fiscal contra el
pronunciamiento del Tribunal oral que revocd la excarcelacion del imputado y le
concediod el arresto domiciliario en los terminos del art. 32, inciso d) de la ley 24.660, debe
ser dejada sin efecto, pues dicho proceder resulta descalificable en la medida que el
representante del Ministerio Publico Fiscal habia tachado de invalida la concesion de
dicha medida sosteniendo, con invocacion de jurisprudencia consolidada del Tribunal,
que al resolver qué temperamento correspondia adoptar respecto de la libertad
provisional del imputado se habia omitido atender al estandar sentado en el precedente
"Vigo" (14/9/2010) con relacion al ‘especial deber de cuidado’ que pesa sobre los
magistrados para neutralizar toda posibilidad de fuga en los procesos en los que se juzgan
delitos calificados de lesa humanidad y las implicancias que ello tenia con relacion a su
posibilidad de sustraerse al proceso. (Fallos: 336:1368 “Olivera Rovere”; Tommasi, Julio A

s/ recurso de casacion’, sentencia del 4 de febrero de 2014).
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Es arbitraria la detencion domiciliaria concedida a quien se encuentra cumpliendo en esa
condicion la pena a prision perpetua que se le impuso, pues si bien no se desconocen las
graves patologias del condenado, ellas pueden ser tratadas adecuadamente en la unidad
carcelaria donde aquél se encontraba privado de su libertad, de acuerdo con lo informado
por los profesionales del Cuerpo Médico Forense; circunstancia que fue omitida por el a
quo que se limitd a recordar, ademas de la edad de aquél, cual era el diagnostico acerca
del estado de su salud, sin explicar por qué aquella opinion médica deberia ser
desatendida al resolver sobre la concesion del instituto bajo examen (Disidencia de la

jueza Highton de Nolasco en Fallos: 344:1006 “Dominguez”).

Es arbitraria, la decision del Tribunal Oral que concedid al imputado -condenado a prision
perpetua por delitos de lesa humanidad- el beneficio de la detencion domiciliaria a fin de
que se le brindara el tratamiento adecuado a su estado de salud, pues contrariamente a
lo afirmado por el a quo, el Fiscal recurrente habia expuesto un motivo valido para
pretender la revocacion de la detencion domiciliaria del condenado, esto es, la ausencia
del requisito previsto en el art. 32, inc. "a" de la ley 24.660 -enfermedad del interno-
(Disidencia de los jueces Lorenzetti, Highton de Nolasco y Maqueda en ‘Caggiano

Tedesco, Carlos, sentencia del 4 de febrero de 2014).

Carece de la debida fundamentacion la decision que rechazo el recurso de casacion
impetrado por el Ministerio Publico Fiscal contra el pronunciamiento por el que se
concediod el arresto domiciliario en los terminos del art. 32, inc. d, de la ley 24.660 si no dio
acabado tratamiento a los argumentos que el recurrente desplegara invocando
jurisprudencia consolidada de la Corte Suprema con relacion a la estricta ponderacion
que debe efectuarse de los riesgos de sustraccion a la justicia que estan presentes en
procesos donde se juzgan delitos calificados de lesa humanidad y las implicancias en
relacion a los recaudos que deben adoptarse para aventar toda posibilidad de que se
eluda la ejecucion de la pena impuesta al condenado (Disidencia de los jueces Lorenzetti,
Highton de Nolasco y Maqueda en Fallos: 336:2392 “Mariani”; "Comes, César Miguel’,

sentencia del 27 de diciembre de 2013).
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10.  Libertad provisional (excarcelacion /
eximicion de prision / prision preventiva)

Es arbitraria la sentencia que revoco la prision preventiva de los acusados pues el a quo
no refutd la critica que se dirigia a senalar la contradiccion en la que habia incurrido la
camara de apelaciones, al haber confirmado el procesamiento de los imputados por
delitos calificados como de lesa humanidad y, al mismo tiempo, haber revocado sus
prisiones preventivas con base en las dudas sobre esa calificacion, en tanto la ley procesal
aplicable exige el mismo estandar probatorio para ambos pronunciamientos (cf. articulos

306 y 312 del Codigo Procesal Penal de la Nacion). (Fallos: 344:402 “Romerao”).

La sentencia que declard mal concedido el recurso de casacion interpuesto por el
Ministerio Publico contra la confirmacion de la libertad provisional de un procesado por
delitos de lesa humanidad con el argumento de que la existencia de los presupuestos
procesales exigidos para la procedencia de la prision preventiva, deberia ser una cuestion
acreditada y debatida en la instancia en la que se encuentran las actuaciones, debe ser
revocada, pues el Ministerio Publico ya habia brindado las razones por cuales consideraba
que debia detenerse preventivamente al procesado y se venia agraviando precisamente
de que esas razones no habian sido refutadas, ni ponderadas en las instancias anteriores.

(Fallos: 34311679 “Fano”).

Si bien las cuestiones relativas a la admisibilidad de los recursos ordinarios no son, por
regla, revisables en esta instancia extraordinaria, tal criterio admite excepcion cuando la
resolucion apelada conduce, sin fundamentos adecuados, a una restriccion sustancial de
la via utilizada que afecta el debido proceso, maxime cuando lo decidido por la casacion,
al confirmar la libertad provisional de un imputado por un delito de lesa humanidad, pone
inmediatamente en riesgo los compromisos de la Nacion y, por lo mismo, configura un

caso de gravedad institucional. (Fallos: 343:1679 “Fano").

La decision que declaro inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el fiscal contra
la resolucion que hizo cesar la prision preventiva tras haberse agotado la ultima prérroga
dispuesta en la etapa de instruccion debe ser dejada revocada, pues no se puede admitir
que el a quo haya rechazado formalmente el recurso de casacion con argumentos sobre
el fondo, en tanto para resolver de ese modo debia permitir que, previamente, el fiscal

desarrollara o ampliara los fundamentos de su pretension, pues sélo cuando se rechaza
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el recurso de casacion por motivos formales se debe prescindir del debate (articulos 465

bis, 444, 454 y 455 del Codigo Procesal Penal de la Nacion). (Fallos: 343:897 “Greppi”).

El interes del Ministerio Publico en el mantenimiento de la detencion cautelar del
imputado subsiste aun cuando la modalidad de privacion de la libertad a la que esta
sometido no se modifique en lo inmediato, por lo que la decision del a quo no podia dejar
de responder a los argumentos planteados con el fin de demostrar que correspondia

prorrogar nuevamente la detencion cautelar del imputado. (Fallos: 343:897 “Greppi”).

Es arbitraria la decision que concedio la excarcelacion al imputado toda vez que se ha
omitido considerar una cuestion conducente para la adecuada solucion del caso como
resulta ser que ante una situacion analoga a la generada por la decision que revoco la
absolucion del imputado por delitos de lesa humanidad, éste se fugd del pais y se
mantuvo en rebeldia durante cuatro anos, verificandose en forma suficiente, en esa
oportunidad, el riesgo que implica para la realizacion de los fines del proceso disponer su
libertad ante la expectativa de una pena que, en abstracto supera ampliamente la que se

le impuso en la sentencia revocada. (Fallos: 343:1402 “Alfonso”).

Si se confirmd una decision que podria tener como consecuencia la liberacion de un
imputado por numerosos delitos de lesa humanidad, se encuentran en riesgo los
compromisos de la Nacion, lo que configura un caso de gravedad institucional. (Fallos:

342:575 “Cacivio").

En casos en los que se imputan delitos calificados como de lesa humanidad, se encuentra
comprometida la responsabilidad internacional del Estado argentino, que debe garantizar
el juzgamiento de todos los hechos de esas caracteristicas, de acuerdo con el derecho
internacional vinculante para nuestro pais; por ello, la excarcelacion confirmada por el a
quo, al aumentar significativamente la posibilidad de que el acusado se sustraiga a la
accion de la justicia, pone inmediatamente en riesgo aquellos compromisos de la Nacion
y, por lo mismo, configura un caso de gravedad institucional. (“Aguilera, Omar”, sentencia
del 11 de septiembre de 2018; “Vargas, Osvaldo” sentencia del 11 de octubre de 2018; “Vigo,

Alberto”, sentencia del 14 de septiembre de 2010).

Debe revocarse la sentencia que brindo razones por las cuales considerd que, desde su
punto de vista, la decision que concedid la excarcelacion contaba con argumentos

suficientes y adecuados a la doctrina plenaria de la Camara Federal de Casacion Penal, y

Secretaria de Jurisprudencia — Corte Suprema de Justicia de la Nacién

36


https://sjintranet.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7598901&cache=1678380311481
https://sjintranet.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7598901&cache=1678380311481
https://sjintranet.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7614322&cache=1678380294788
https://sjintranet.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7493731&cache=1678380250207
https://sjintranet.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7493731&cache=1678380250207
https://sjintranet.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7474503
https://sjintranet.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7474503
https://sjintranet.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7482032
https://sjintranet.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=6890861
https://sjintranet.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=6890861

que el recurrente no habia logrado demostrar la arbitrariedad invocada, pues para
resolver de ese modo se debia permitir que, previamente, el fiscal desarrolle o amplie los
fundamentos de su pretension, en tanto solo cuando se rechaza el recurso de casacion
por motivos formales se debe prescindir del debate (articulos 465 bis, 444, 454 y 455 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion). ("Aguilera, Omar”, sentencia del 11 de septiembre de

2018).

La decision que dejo efecto la prision preventiva con sustento en que el imputado habia
cumplido con la obligacion que se le impuso al otorgarsele la libertad debe ser revocada,
pues a los fines del juicio prospectivo previsto en el articulo 319 del codigo ritual, resulta
relevante, entre otras circunstancias, que el proceso se encuentra en plena etapa de
investigacion y que el imputado fue alguien entrenado y capacitado para ejecutar érdenes
funcionales a un aparato de represion ilegitima que, como el montado durante el ultimo
gobierno militar, opero en la clandestinidad y demostro eficacia para eliminar pruebas y
no dejar rastros de los crimenes cometidos, por lo que aun hoy existen arduas dificultades
para conocer la verdad de lo ocurrido. ("Monteverde, Jorge”, sentencia del 22 de mayo de

2018).

El pronunciamiento que declard inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el
representante del Ministerio Publico contra la confirmacion de la exencion de prision debe
ser dejado sin efecto, ya que no podia dejar de analizar los fundamentos desarrollados
para sostener la existencia de riesgo procesal relacionadas con las condiciones
personales del imputado y las caracteristicas de los hechos, en tanto no se puede
desconocer que quienes ejercieron funciones estratégicas y de mando en las fuerzas de
seguridad civil durante la ultima dictadura pueden conservar un ascendiente sobre la
organizacion criminal formada a su amparo y que sus estructuras de accion dieron

sobradas pruebas de poder aun en tiempos recientes. (Fallos: 335:1425 “Bruno”).

La sentencia que considero inadecuada la prolongacion de la prision preventiva y dispuso
la libertad de los enjuiciados -por delitos de lesa humanidad- bajo caucion personal
suficiente para asegurar sus comparecencias en juicio, y disponer se analice nuevamente
la prérroga de la prision preventiva cuestionada en orden a los parametros fijados por el
Tribunal a los efectos de establecer su razonabilidad debe ser revocada, pues conforme
surge del voto mayoritario en la sentencia recurrida, la fijacion de fecha de debate y la
conclusion de instrucciones suplementarias, serian causal objetiva suficiente para

extender las prorrogas de las prisiones preventivas, postura que descarta la aplicacion de
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un plazo legal fatal, por lo que corresponde analizar nuevamente el conjunto de las pautas
senaladas para estos supuestos y estos delitos que presentan como caracteristica
excepcional la multiplicidad de resultados graves y en concursos reales plurales. (Fallos:

335:533 “Acosta”).

Cabe revocar la sentencia que considero inadecuada la prolongacion de la prision
preventiva y dispuso la libertad de los enjuiciados -por delitos de lesa humanidad- bajo
caucion personal suficiente para asegurar sus comparecencias en juicio-, pues en la
sentencia impugnada se ha interpretado, incorrectamente, que la ley 25430 -
reglamentaria del arto 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos-,
estableciendo un plazo legal maximo y cierto a la duracion de la prision preventiva
cuando, en realidad, la reforma introducida por esa ley no hizo mas que consagrar
legislativamente la doctrina del plazo judicial, y como consecuencia de esa incorrecta
interpretacion, los magistrados han fundado su decision en un precedente de la Corte
Interamericana no atinente al caso, pues la doctrina de la sentencia "Bayarri* (30/10/2008)
no es aplicable al texto de la ley 25430, que es, en definitiva, el que rige en el sub lite.

(Fallos: 335,533 “Acosta’).

Es arbitraria la sentencia que dispuso las excarcelaciones de los imputados por delitos de
lesa humanidad, pues a los efectos del juicio prospectivo previsto en el articulo 319 del
codigo ritual el a quo no se podia dejar de valorar que los imputados habrian cumplido
funciones estratégicas y de mando en las estructuras de accion que egjecutaron el plan
criminal pergenado por los responsables de la ultima dictadura y existiria la posibilidad
de que conserven cierto ascendiente sobre ellas, las que aun mantendrian un margen de

poder remanente (“Miraglia, Andres”, sentencia del 16 de octubre de 2012).

La sentencia que dispuso la excarcelacion del imputado por numerosos delitos de lesa
humanidad es arbitraria, pues el a quo no podia dejar de valorar que no se trataria aqui de
un imputado con condiciones personales indistintas, sino de un militar que fue destinado
a la gjecucion de tareas funcionales a un aparato de represion ilegitima que, como el
montado bajo el amparo de la dictadura, operd en la clandestinidad y demostré gran
eficacia para no dejar rastros de los crimenes cometidos, como lo revela la circunstancia
de que aun hoy existan arduas dificultades para conocer la verdad de lo ocurrido y
también a la actuacion corporativa posterior de los responsables de tales crimenes y de

quienes les prestaron apoyo desde dentro y fuera de sus estructuras de accion, las cuales,
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por desgracia, todavia conservarian un margen de poder remanente en nuestro pais.

(“Otero, Raul’, sentencia del 16 de octubre de 2012).

La concesion de la excarcelacion del imputado por delitos de lesa humanidad debe ser
revocada, pues si bien es cierto que las cuestiones relativas a la admisibilidad de los
recursos locales no son, por regla, revisables en la instancia extraordinaria, también lo es
que tal criterio admite excepcion cuando la resolucion impugnada conduce, sin
fundamentos adecuados, a una restriccion sustancial de la via utilizada que afecta el
debido proceso y éste es uno de esos casos de excepcion, maxime cuando lo decidido
por la casacion, al confirmar la excarcelacion de un imputado por delitos de lesa
humanidad, pone inmediatamente en riesgo los compromisos de la Nacion y, por lo
mismo, configura un caso de gravedad institucional ("Mendez, Mario”, sentencia del 16 de

octubre de 2012).

La decision que concedio la excarcelacion de imputado por delitos de lesa humanidad
debe ser dejada sin efecto, pues no valord que en este caso no estariamos hablando de
cualquier imputado, sino de un militar que habria sido entrenado y capacitado con el rigor
que su profesion supone, para operar en la clandestinidad y ejecutar las medidas
necesarias para asegurar su impunidad y la de sus camaradas y tampoco valord que no
se debe a la impericia de la justicia que aun esten en tramite las investigaciones sobre los
crimenes cometidos durante aquella dictadura, sino a las numerosas maniobras que
indefectiblemente se orientaron a impedir el esclarecimiento de esos hechos, entre los
que se encuentran los que se juzgan en esta causa y que tales maniobras se llevaron a
cabo incluso en situaciones sociopoliticas de nuestro pais que ya no eran las mas
favorables para la organizacion criminal a la que habria servido el imputado, cuyas
estructuras de accion, por lo demas, han dado sobradas pruebas de poder aun en tiempos

recientes. ("“Cao, Leopoldo” sentencia del 26 de abril de 2011).

Corresponde revocar la decision que concedio la excarcelacion del imputado por delitos
de lesa humanidad pues dado ciertos hechos recientemente acaecidos no puede
menospreciarse las estructuras de poder a las que podria recurrir con mayor facilidad el
imputado de recuperar su libertad; estructuras que habrian actuado con total desprecio
por la ley y sobrepasado los limites del territorio nacional, lo cual aconsejarian explorar la
posibilidad de, al menos, aplicar al caso medidas privativas de la libertad menos lesivas
que el encarcelamiento, como la prision domiciliaria. (“Guevara, Anibal’ sentencia del 8 de

febrero de 2011).
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El rechazo del recurso de casacidon interpuesto por el Ministerio Publico contra la
excarcelacion del imputado por delitos de lesa humanidad es improcedente, pues la
detencion cautelar bajo la modalidad de arresto domiciliario que venia cumpliendo aquel
no parece violatoria de sus garantias fundamentales, al tener en cuenta el caracter menos
lesivo de esa detencidn respecto del encarcelamiento y la gravisima imputacion que se
le dirige (“Francisca, Alcides”, sentencia del 26 de septiembre de 2012; “Guil, Joaquin”,

sentencia del 12 de abril de 2011).

La excarcelacion debe ser revocada ya que imputandose al acusado varios delitos
calificados como de “lesa humanidad" la extrema gravedad de los hechos recuerda de
manera evidente que no es lo mismo la sujecion de una persona que espera la realizacion
de su juicio con la expectativa de ser condenada a una pena de ejecucion condicional o
de efectiva privacion de la libertad por un periodo de tiempo limitado, que otra respecto
de la cual, de recaer condena, sera fatalmente de efectivo cumplimiento y, casi con
seguridad, la maxima prevista en el ordenamiento, lo que lleva a mantener resguardos y
no menospreciar a las estructuras de poder a las que podria recurrir con mayor facilidad
elimputado de recuperar su libertad, estructuras que habrian actuado con total desprecio
por la ley y sobrepasado los limites del territorio nacional, integrando una red continental
de represion ilegal, cuyos residuos remanentes seria ingenuo ignorar. (Fallos: 333:2218

“Yabour").

Es improcedente la decision que concedio la excarcelacion de imputado por delitos de
lesa humanidad, pues es ingenuo desconocer que las estructuras de poder que actuaron
con total desprecio por la ley en la época de los hechos, integrando una red continental
de represion ilegitima, todavia hoy mantienen una actividad remanente y que la libertad
delimputado, al que se le atribuyen hechos gravisimos que habria cometido en su calidad
de agente con alta jerarquia en esas estructuras facilita claramente la posibilidad de que
recurra a ellas para eludir u obstaculizar la accion de la justicia ("Vigo, Alberto”, sentencia

del 14 de septiembre de 2010; “Clements, Miguel’, sentencia del 14 de diciembre de 2010).

La excarcelacion concedida por la casacion al imputado por delitos de lesa humanidad
debe ser revocada pues el a quo omite valorar que las investigaciones encaminadas a
esclarecer los crimenes cometidos durante la ultima dictadura, de los que serian
responsables, entre otros, quienes revistieron las maximas jerarquias militares y de
gobierno, como el imputado, tuvieron inicio luego de restablecida la democracia y que la

circunstancia de que hoy estén en tramite no se debe a la impericia de la justicia, sino a
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las numerosas conductas que indefectiblemente se orientaron a la obstruccion del
esclarecimiento de esos hechos, entre los que se encuentra el que se juzga en esta causa;
conductas que, por lo demas, fueron llevadas a cabo en diversas situaciones politico
sociales y mediante distintos medios, por quienes resultaban eventuales imputados o se
oponian obstinadamente a que el actuar ilegal de aquéllos sea sometido a juicio (‘Diaz

Bessone, Ramon’, sentencia del 30 de noviembre de 2010).

Es improcedente la excarcelacion concedida al imputado por delitos de lesa humanidad,
pues no se puede desconocer algunos casos recientes de maniobras que ponen en
peligro la conclusion regular de los procesos y que apuntalan la presuncion de que las
estructuras de poder que actuaron en la época de comision de los hechos con total
desprecio por la ley, integrando una red continental de represion ilegitima, todavia hoy
mantienen una actividad remanente y la libertad del imputado, al que se le atribuyen
hechos gravisimos que habria cometido en su calidad de agente con alta jerarquia en esas
estructuras, facilita claramente la posibilidad de que recurra a ellas para eludir u
obstaculizar la accion de la justicia ("Diaz Bessone, Ramon”, sentencia del 30 de

noviembre de 2010).

La excarcelacion concedida al imputado por delitos de lesa humanidad debe ser dejada
sin efecto, pues no se teme a la capacidad fisica de un anciano para fugarse o entorpecer
de manera activa el proceso, sino al ascendiente que todavia conserve sobre las
estructuras de poder que le fueron adictas y que, por desgracia, pueden pervivir en el
pais, por lo cual el riesgo aludido no puede considerarse superado por las condiciones
personales del imputado que la casacion valord para ordenar su libertad; condiciones
que, dicho sea de paso, cumplen, por lo general, todos los militares de similar grado
sospechados de delitos de lesa humanidad, ya que obraron, justamente al amparo de su
propicia situacion personal, familiar y social, y bajo este mismo estatus podrian frustrar su

proceso (“Diaz Bessone, Ramon”, sentencia del 30 de noviembre de 2010).

11.  Computo de la pena

Corresponde descalificar la sentencia que para establecer el cOmputo de la pena tuvo en
cuenta el tiempo en que los condenados estuvieron privados cautelarmente de su

libertad en otras causas en las que aun no se ha dictado sentencia, pues si el legislador
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hubiera querido que al determinarse la pena en concreto también se considerase el
tiempo que los condenados en una causa estuvieron encarcelados preventivamente en
otra, en la que no se hubiera dictado sentencia condenatoria, como ocurre en el caso, asi
lo habria establecido, ya que no cabe suponer la inconsecuencia ni la falta de prevision

del legislador (Fallos: 345:244 “Castelli”).

Es arbitraria la sentencia que para establecer el computo de la pena tuvo en cuenta el
tiempo en que los condenados estuvieron privados cautelarmente de su libertad en otras
causas en las que aun no se ha dictado sentencia, pues si la voluntad legislativa hubiera
sido en ese sentido, habria que admitir que deberia considerarse como plazo de
cumplimiento de pena incluso el tiempo que los condenados hubieran estado detenidos
cautelarmente en otros procesos en los que pudieran resultar sobreseidos o absueltos,

lo cual ni siquiera es conforme con la jurisprudencia del a quo (Fallos: 345:244 “Castelli”).

La sentencia que para establecer el cOmputo de la pena tuvo en cuenta el tiempo en que
los condenados estuvieron privados cautelarmente de su libertad en otras causas en las
que aun no se ha dictado sentencia es arbitraria, pues se aparta de las normas aplicables
en la especie a partir de una interpretacion que las desvirtua, en la medida en que
extiende su alcance a un supuesto no previsto en ellas, por lo que debe ser descalificada

como acto jurisdiccional valido (Fallos: 345:244 “Castelli”).

El art. 3" de la ley 27.362 expresa un razonable ejercicio de la potestad interpretativa
auténtica del Congreso de la Nacion, motivo por el cual, entre otros fundamentos, no
resulta aplicable al recurrente el computo especial (2x1) de la prision preventiva previsto
en el derogado articulo 7° de la ley 24.390 (Voto de los jueces Highton de Nolasco y Rosatti

en Fallos: 341:1768 “Hidalgo Garzon®).

Cabe coincidir con el legislador-intérprete en punto a que la gravedad de las conductas
criminales tipificadas como “delitos de lesa humanidad, genocidio o crimenes de guerra,
segun el derecho interno o internacional” (con la caracterizacion que surge de los arts. 6,
7"y 8" del Estatuto de Roma, de la Corte Penal Internacional y los tratados internacionales
de derechos humanos con jerarquia constitucional, segun la remision del art. 1° de la ley
27156, al que reenvia el art. 1° de la ley 27.362) constituye fundamento suficiente para
sustentar la imposibilidad de aplicar a sus autores la ultractividad del beneficio del “2x1"
en el computo que fuera solicitado por la defensa (Voto de los jueces Highton de Nolasco

y Rosatti en Fallos: 341:1768 "Hidalgo Garzon”).
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La ley 27.362 no afecta los procesos ni las condenas oportunamente impuestas en los
juicios por delitos de lesa humanidad, sino que aclara la forma de computar el encierro
preventivo. Esta operacion matematica, a criterio del legislador, debe ser realizada sin el
beneficio que estableciera el articulo 7° de la ley 24.390, a la fecha derogado, que
otorgaba a la prisidon preventiva -una vez transcurrido cierto lapso- el doble de su
magnitud. No puede ser considerada “hostil" ni violatoria del principio de igualdad pues el
legislador esta facultado para contemplar en forma distinta situaciones que considere
diferentes, con tal que la diferenciacion no sea arbitraria ni importe ilegitima persecucion
o indebido privilegio de personas o de grupos de personas (Voto de los jueces Highton

de Nolasco y Rosatti en Fallos: 341:1768 "Hidalgo Garzon”).

La ley 27.362 no resulta discriminatoria ni estigmatizante con un sector de la poblacion -
vgr: el vasto colectivo "militares” o “fuerzas de seguridad’-, pues esta dirigida al
circunscripto nucleo de quienes cometieron los delitos mas aberrantes que registre el
comportamiento humano, no afectando a quienes -para retomar el caso de los “militares”-
cumplieron con su noble funcion honrando la tradicion sanmartiniana (Voto de los jueces

Highton de Nolasco y Rosatti en Fallos: 341:1768 "Hidalgo Garzon).

Durante el debate parlamentario de la ley 27.362 quedo plasmada con claridad, en varias
de las exposiciones de los legisladores, la voluntad inequivoca de establecer cual debia
ser la interpretacion de la ley 24.390 en relacion con los delitos de lesa humanidad. Surge
evidente que el legislador ha querido dar a la ley 27.362 el caracter de interpretacion
autentica del art. 7° de la ley 24.390; lo dice explicitamente el art. 3° de la norma citada en
primer término y también distintas participaciones de parlamentarios en ambas Camaras
del Congreso (Voto de los jueces Highton de Nolasco y Rosatti en Fallos: 341:1768 "Hidalgo

Garzon").

Una vez determinado el caracter “interpretativo” de una ley, y la potestad del Congreso
para su dictado, se concluye seguidamente que ambas normas, interpretada e
interpretativa, confluyen aportando la solucion juridica al espectro de situaciones que
abarcan, constituyendo textos que exigen una lectura sistémica y articulada. Ambas leyes
se aplican necesariamente de manera conjunta, por lo que el efecto temporal de la ley
interpretativa se yuxtapone al tiempo de adopcidn de la interpretada. Asi, se reputa que
la norma interpretada ha regido siempre en los términos y con igual significado al

establecido en la disposicion interpretativa, con lo cual no hay conceptualmente
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aplicacion retroactiva de esta disposicion complementaria (Voto de los jueces Highton de

Nolasco y Rosatti en Fallos: 341:1768 “Hidalgo Garzon”).

Cualquiera sea la materia regulada por la ley, la ley aclaratoria o interpretativa de otra
anterior -a la que en modo alguno puede modificar o reformar- surte efecto retroactivo
(en el sentido de que se considera vigente desde que lo estuvo la ley a la que aclara o
interpreta, como si formara con ella un solo cuerpo normativo), motivo por el cual, dada
la naturaleza aclaratoria de la ley 27.362, su aplicacion a situaciones previas a su dictado
se corresponde con la de la ley interpretada auténticamente (24.390) en su dimension
temporal propia (Voto de los jueces Highton de Nolasco y Rosatti en Fallos: 3411768

‘Hidalgo Garzon”).

Corresponde rechazar el planteo formulado por la defensa para la aplicacion del computo
privilegiado de detencion establecido en el articulo 7° de la ley 24.390, posteriormente
derogado por la ley 25430 si la detencidon preventiva del defendido no se materializd
durante la vigencia del articulo 7° de la ley 24.390 sino, antes bien, varios anos despues de
su derogacion (Voto de los jueces Maqueda y Lorenzetti en Fallos: 341:1768 “Hidalgo

Garzon").

Resulta indiscutible que la prohibicion de sancionar en forma inadecuada a los delitos de
lesa humanidad constituye fundamento objetivo y suficiente para rechazar la aplicacion
extensiva de una norma que no solo no resulta formalmente aplicable al recurrente sino
que, ademas, traeria como resultado que merced a un mero calculo aritmético, se
redujera en forma automatica sustancialmente la pena de prision que le fuera impuesta,
aparejando, entonces, la desnaturalizacion de la sancion que le fue oportunamente fijada
como "adecuada’ luego de una valoracion particularizada de la gravedad de los delitos
por los que se lo condenara asi como de su grado de culpabilidad (Voto de los jueces

Maqueda y Lorenzetti en Fallos: 341:1768 "Hidalgo Garzon”).

Lo establecido en la ley 27.362, sancionada por el legislador con posterioridad al dictado
de la sentencia apelada, coincide, en cuanto a sus efectos, con el alcance asignado al
ambito de aplicacion del articulo 7° de la ley 24.390 en el voto de la minoria en la causa
‘Muina” (Fallos: 340:549). Por consiguiente, el planteo del recurrente, por el que solicita
que la referida norma no se aplique respecto a su asistido, al tacharla de lesiva del
principio de legalidad y de la garantia de retroactividad de la ley penal mas benigna,

resulta inadmisible por carecer de relacion directa e inmediata con la solucion a adoptar
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en el caso. Ello asi, desde que el esclarecimiento y solucion de la cuestion referida a la
validez de la aplicacion de la referida horma en el sub examine no es indispensable ni
conducente para la decision del litigio, que puede ser fundadamente fallado sin resolver

aquella (Voto de los jueces Maqueda y Lorenzetti en Fallos: 341:1768 "Hidalgo Garzon”).

Respecto de las condenas por delitos de lesa humanidad la Corte ha senalado que no hay
posibilidad de amnistia (Fallos: 328:2056), ni de indulto (Fallos: 330:3248), ni se aplica a ellos
el instituto de la prescripcion (Fallos: 327:3312), y que la persecucion forma parte de los
objetivos de la legislacion internacional (Fallos: 330:3248) (Voto de los jueces Maqueda y

Lorenzetti en Fallos: 341:1768 “Hidalgo Garzon”).

El hecho de que la ley 27.362 haya sido la consecuencia de un gran consenso, y de que
dicho consenso haya sido expresivo de una reaccion ciudadana motivada por el ideal
descripto, no implica, sin embargo, que sea constitucionalmente valida. La validez
constitucional de una ley no viene dada por el grado de su aceptacion social ni por el
intento de plasmar ciertos ideales —por loables que sean—, sino por su consistencia con
el consenso intertemporal mas profundo documentado en nuestra Constitucion Nacional

(Disidencia del juez Rosenkrantz en Fallos: 341:1768 "Hidalgo Garzon').

La ley 27.362 no aclara el sentido de la norma que pretendia interpretar, sino que por el
contrario, de su simple lectura se deduce que en realidad buscd establecer una solucion
a la que no podria haberse llegado jamas respetando el tenor literal del articulo 7° de la

ley 24.390 (Disidencia del juez Rosenkrantz en Fallos: 341:1768 "Hidalgo Garzon”).

El tenor literal de la ley 24.390 es claro y no excluye de su alcance a los delitos de lesa

humanidad (Disidencia del juez Rosenkrantz en Fallos: 341:1768 "Hidalgo Garzon”).

Cabe concluir que la ley 27.362 no es un intento genuino de aclarar una duda o algun
concepto equivoco sino una manera de dar respuesta a una reaccion social provocada
por una decision de la Corte. El intento de dar respuesta legislativa a una extendida
reaccion social a un fallo de esta Corte resulta comprensible, dada la funcion de todo
poder legislativo de ser sensible a las convicciones y preferencias de sus representados;
mas ello no significa que sea posible concederle el caracter de verdaderamente
interpretativa a una ley que no lo es, ni otorgarle a una ley el caracter de
constitucionalmente valida cuando no lo tiene (Disidencia del juez Rosenkrantz en Fallos:

3411768 "Hidalgo Garzon”).
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Al dictar la ley 27.362 el Congreso no intento interpretar la ley 24.390 sino que en realidad
buscod modificarla porque el legislador considero indeseables las consecuencias de la
aplicacién de su articulo 7° a los casos que esa norma regulaba. Esa modificacion se
realizo en perjuicio del condenado y ello basta para concluir que la ley 27.362 es invalida

(Disidencia del juez Rosenkrantz en Fallos: 341:1768 "Hidalgo Garzon®).

En nuestra tradicion constitucional y en toda la cultura juridica y politica en que ella se
enmarca, el principio de irretroactividad penal no esta sujeto a limitaciones y debe, por
ello, aplicarse sin condicionamientos. Su fuerza normativa proviene del hecho de que
funciona como la principal y mas eficaz garantia frente al ejercicio arbitrario del poder
punitivo estatal. Como el principio de legalidad del cual deriva, el principio de
irretroactividad disciplina y limita el poder punitivo del Estado y constituye, en ultima
instancia, el mejor parametro para distinguir entre un Estado de Derecho y un mero

derecho de estado (Disidencia del juez Rosenkrantz en Fallos: 341:1768 "Hidalgo Garzon”).

La dificil decision de declarar la inconstitucionalidad de la ley 27.362 esta sustentada en
la firme conviccidon de que la Constitucion es el mandato que, independientemente de
nuestras concepciones politicas o ideoldgicas y de nuestras preferencias acerca de la
manera en que se deberian tratar los asuntos comunes, todos debemos respetar. Es
nuestra carta de navegacion y el Unico contrato social que debe guiarnos (Disidencia del

Jjuez Rosenkrantz en Fallos: 341:1768 "Hidalgo Garzon”).

La mejor respuesta que una sociedad respetuosa de la ley puede darle a la comision de
delitos de lesa humanidad y la Unica manera efectiva y principista de no parecerse a
aquello que se combate y se reprueba es el estricto cumplimiento de las leyes y de los
principios que caracterizan el Estado de Derecho, lo que implica decidir con absoluto
apego a lo que esta claramente ordenado por el art. 2° del Codigo Penal, en razén de lo
dispuesto por el art. 18 de la Constitucion Nacional y por los arts. 9° de la CADH y 15.1 del
PIDCP, convenciones internacionales que cuentan ambas con jerarquia constitucional por

asi disponerlo el art. 75, inc. 22, de la Constitucion Nacional. (Fallos: 340:549 “Bignone”).

El computo punitivo debe practicarse conforme con lo dispuesto en el art. 7° de la ley
24.390 por ser una nhorma intermedia mas benigna que tuvo vigencia entre la comision de
los hechos y el dictado de la condena, de acuerdo con el art. 2° del Codigo Penal (Voto de

los jueces Highton de Nolasco y Rosenkrantz en Fallos: 340:549 “Bignone”).
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La aplicacion del art. 7° de la ley 24.390 como norma intermedia y de acuerdo al principio
de ley penal mas benigna no puede ser conmovida por el hecho de que el recurrente
haya sido condenado por la comision de delitos de lesa humanidad, pues en el texto de
dicha ley no se hace excepcion respecto de tales delitos y ademas la Corte decidio que
las excepciones contempladas en el art. 10 de la misma -exclusion de los delitos
agravados en materia de estupefacientes- es inconstitucional (Voto de los jueces Highton

de Nolasco y Rosenkrantz en Fallos: 340:549 “Bignone”).

El legislador, unico sujeto juridico habilitado para hacerlo, no previd un régimen
diferenciado que excluyera la aplicacion de los arts. 2" y 3" del Codigo Penal a los delitos
de lesa humanidad y lo que no hizo el legislador no lo puede hacer el juez, pues de otro
modo este se convertiria en aquel, violentandose el principio constitucional de division de
poderes e incurriendose en una causal de arbitrariedad de sentencia (Voto del juez Rosatti

en Fallos: 340:549 “Bignone”).

La humanidad contra la cual fueron cometidos los delitos ocurridos durante el llamado
"Proceso de Reorganizacion Nacional" exige del Estado de Derecho la necesaria
imparcialidad en la aplicacion de las leyes referidas a su juzgamiento, pues de lo contrario
se correria el riesgo de recorrer el mismo camino de declive moral que se transito en el

pasado (Voto del juez Rosatti en Fallos: 340:549 “Bignone”).

La decision judicial debe tener en consideracion el sistema de fuentes que conforman la
Constitucion, los tratados de derechos humanos, las leyes penales y procesales, de
manera de llegar a una conclusion coherente, basada en la comunicabilidad de principios
entre fuentes diversas ya que una interpretacion de la legislacion penal mas benigna, en
el marco de la aplicacion de una ley derogada, es insuficiente para dar adecuada solucion
a un tema de indudable relevancia institucional (Disidencia del juez Lorenzetti en Fallos:

340:549 “Bignhone”).

El derecho a la aplicacion retroactiva de una ley mas benigna requiere la evaluacion de si
la ley posterior al hecho es la expresion de un cambio en la valoracion de la clase de delito
correspondiente a los hechos de la causa ya que solo en ese caso tiene, el imputado por
la comision de un delito, un derecho federal a la aplicacion de la ley posterior mas benigna

(Disidencia del juez Lorenzetti en Fallos: 340:549 “Bignone”).
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La regla de coOmputo prevista en el art. 7° de la ley 24.390 no importo la expresion de un
cambio en la valoracion social de la clase de delitos de lesa humanidad sino una decision
tendiente a reducir los plazos de los encarcelamientos preventivos en los procesos

penales (Disidencia del juez Lorenzetti en Fallos: 340:549 “Bignone”).

El caracter permanente de un delito implica que si durante su lapso de consumacion
rigieron dos leyes, no se trata de un caso de sucesion de leyes penales (hipotesis del art.
2" del Codigo Penal) sino de coexistencia de leyes, por lo que se debe aplicar una sola ley
que es la vigente en el ultimo tramo de la conducta punible, es decir, la ley 25.430, que
derogo el art. 7° de la ley 24.390 (Disidencia del juez Lorenzetti en Fallos: 340:549

‘Bighone”).

La prohibicion de sancionar en forma inadecuada a los delitos de lesa humanidad
constituye fundamento objetivo y suficiente para rechazar la aplicacion extensiva de una
norma vinculada al computo de pena que no solo no resulta formalmente aplicable al
recurrente sino que, ademas, traeria como resultado que merced a un mero calculo
aritmeético, se redujera en forma automatica sustancialmente la pena de prision que le
fuera impuesta (Disidencias de los jueces Lorenzetti y Maqueda en Fallos: 340:549

‘Bighone”).

El caracter permanente de un delito implica que si durante su lapso de consumacion
rigieron dos leyes, no se trata de un caso de sucesion de leyes penales (hipotesis del art.
2" del Codigo Penal), sino de un supuesto de coexistencia de leyes y siendo que solo una
de ellas es la que se debe aplicar -porque es uno el delito cometido- debe aplicarse la
vigente en el ultimo tramo de la conducta punible, aun cuando sea la mas gravosa

(Disidencia del juez Maqueda en Fallos: 340:549 ‘Bignone”).

Existen razones objetivas, sustanciales e imperativas que impiden extenderle al caso del
recurrente -condenado por la comision de delitos de lesa humanidad- en una suerte de
analogia in bonam partem, el computo privilegiado del art. 7° de la ley 24.390, que no le

resulta formalmente aplicable (Disidencia del juez Maqueda en Fallos: 340:549 “Bignone”).

Si el art. 7 de la ley 24.390 era la ley vigente en el momento del hecho, la aplicacion
retroactiva de la ley 25430, que derogd esa norma, se halla vedada por el principio
constitucional de legalidad en atencion al caracter material que ostentan las reglas de

computo de la prision preventiva, mas aun, tratandose de normas que afectan la libertad
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ambulatoria, la prohibicion de retroactividad regiria incluso si se considerara que revisten
caracter procedimental. (Fallos 331472 “Arce” y disidencia del juez Zaffaroni en “Rei’,

sentencia del 10 de diciembre de 2013).

12. Extradicion

Corresponde declarar improcedente el pedido de extradicion formulado por la Republica
de Francia respecto del imputado por los delitos de complicidad en la detencion ilegal
seguida de torturas, pues al no subsistir en las circunstancias actuales, ninguno de los
condicionamientos materiales a los que la ley 24.767 sujeta la procedencia del pedido de
extradicion en supuestos en que el delito que motiva la solicitud extranjera -cayere
también bajo la jurisdiccion argentina-, tiene plena operatividad la regla de preferencia
que, a favor de la jurisdiccion de la Republica Argentina, consagra el sistema legal (art. 5°,

ultimo parrafo) (Fallos: 334:1064 “Astiz").

Esimprocedente el pedido de extradicion formulado por la Republica de Francia respecto
del imputado por los delitos de complicidad en la detencion ilegal seguida de torturas,
pues dicha solucién -a la luz de las circunstancias actuales-, lejos de violentar las
obligaciones emergentes en el ambito de la extradicion frente a delitos de esta indole
refuerza el sistema en el que esta inserto este instituto, ya que si bien la extradicion se
presenta como un importante instrumento de colaboracion entre los Estados para
erradicar la impunidad mediante el juzgamiento y, en su caso, la sancion de los
responsables de las graves violaciones a los derechos humanos, ello no puede constituir
una renuncia del Estado para cumplir con amplio alcance sus propias obligaciones
internacionales erga omnes contra la impunidad mediante el deber de ‘investigar' y
"sancionar” a los responsables en relacion a todas y cada una de las victimas (Fallos:

334:1064 “Astiz").
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13.  Prueba de histocompatibilidad. Secuestro
de efectos personales para estudio pericial
genetico

Cabe revocar la sentencia que ordeno la extraccion compulsiva de sangre- respecto de
un mayor de edad y presunto hijo de personas detenidas ilegalmente, secuestradas y
desaparecidas durante la ultima dictadura militar-, pues en la causa no se han agotado
las posibilidades de obtener material genético por medios menos lesivos que la

intervencion fisica sobre la victima. (Fallos: 332:1835 “Gualtieri").

El respeto al derecho a la verdad de la presunta familia biologica no requiere
necesariamente que la otra victima (secuestrada) cargue con todas las consecuencias
emocionales y juridicas del establecimiento de una nueva identidad formal o juridica, sino
que bastara con que la familia biologica sea informada de la identidad y de ese modo se
ponga fin a la busqueda de décadas y termine la comision del delito, pues en caso que la
prueba resultase indicadora del vinculo, la verdadera identidad se hallara materialmente
establecida y la supresion habra cesado, sin que para ello tenga relevancia alguna que la

otra victima la haga o no valer en derecho. (Fallos: 332:1835 “Gualtieri”).

Cuando un principio colisiona con otro de igual rango-en el caso, la autonomia de
voluntad de la victima presuntamente secuestrada y el derecho a la verdad de los
supuestos familiares biologicos-, la solucion no es excluir uno desplazando al otro, sino
ponderar el peso de cada uno en el caso concreto, buscando una solucién armonica.

(Fallos: 332:1835 “Gualtieri").

Corresponde dejar sin efecto el pronunciamiento que dispuso la extraccion compulsiva
de sangre si el "sacrificio” que implica respetar los derechos de la recurrente es relativo,
pues se trata de una medida de prueba meramente "complementaria’, que podria
colaborar con la confirmacion de la imputacion y con un mas amplio esclarecimiento del
hecho, pero cuya prescindencia, en principio, no tendria por qué conducir a que los
imputados resultaran absueltos (Votos de los jueces Fayt y Petracchi - Del precedente

"Vazquez Ferra" -Fallos: 326:3758- al que remiten- en Fallos: 332:1835 “Gualtieri”).
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La decision de encuadrar constitucionalmente el derecho del recurrente a oponerse a la
extraccion compulsiva de sangre dentro de la proteccion del articulo 18 de la Constitucion
Nacional tiene una importante consecuencia que debe ser ponderada, pues dicha
garantia admite que en ciertos supuestos el Estado pueda interferir en distintos aspectos
de la vida privada de una persona, posibilidad que esta dada por la necesaria intervencion
de un juez que debera estimar si la medida es razonable, es decir, si tan grave
interferencia en los derechos individuales esta justificada en orden a obtener los
elementos de juicio imprescindibles para fallar el caso (Voto de la jueza Argibay en Fallos:

332:1835 “Gualtieri").

Si se trata de determinar si es constitucionalmente valido obligar a quien resulta mayor
de edad y presunto hijo de personas detenidas ilegalmente , secuestradas vy
desaparecidas durante la ultima dictadura militar, a ser objeto de una extraccion de
sangre para determinar su patron geneético, es necesario encontrar un punto de equilibrio
determinando de qué modo puede materializarse el derecho a la verdad sin lesionar los
derechos de persona alguna o bien, a costa de una minima lesion de las garantias de
quienes son victimas involuntarias de los hechos, no observandose que la medida en
cuestion ocasione la afectacion de derechos fundamentales como la vida, la salud, o la
integridad corporal, pues la extraccion de unos pocos centimetros cubicos de sangre,
realizada por medios ordinarios adoptados por la ciencia médica, ocasiona una
perturbacion infima en comparacion con los intereses superiores de resguardo de la
libertad de los demas, de la defensa de la sociedad y la persecucion del crimen (

Disidencia de la jueza Highton de Nolasco en Fallos: 332:1835 “Gualtieri”).

Cabe confirmar la sentencia que ordeno la extraccion compulsiva de sangre del
recurrente, pues la medida cuestionada resulta adecuada a los fines indicados en la
resolucion apelada, puesto que favorece de un modo decisivo a la obtencion del
resultado pretendido, por cuanto aparece como el medio dotado de mayor idoneidad
para arribar a la verdad material, habida cuenta del elevadisimo grado de certeza que
brinda, y dicha practica permitira arribar a la verdad objetiva de los hechos investigados

(Disidencia de la jueza Highton de Nolasco en Fallos: 332:1835 “Gualtieri”).

La sentencia que ordend la extraccion compulsiva de sangre del recurrente no se revela
como una medida que afecte sustancialmente los derechos invocados por el apelante,
toda vez que existen indicios suficientes que avalan la adopcion de la medida

cuestionada, guarda inmediata vinculacion con el objeto procesal materia de la causa,
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resulta propia del proceso de investigacion penal e idonea para alcanzar la verdad
material de los hechos investigados y porque se traduce en una intrusion minima en el
cuerpo de la victima, debera realizarse con intervencion de personal médico, en
condiciones de asepsia e higiene, y su efectiva concrecion quedara subordinada a la
inexistencia de eventuales razones de salud que, debido a su gravedad, pudieran
obstaculizar momentaneamente su produccion (Disidencia de la jueza Highton de

Nolasco en Fallos: 332:1835 “Gualtieri").

La prohibicion de autoincriminacion del articulo 18 de la Constitucion Nacional se refiere
a las comunicaciones o expresiones que provienen de la propia voluntad del imputado lo
cual no incluye los casos en que cabe prescindir de esa voluntad, entre los cuales se
encuentran los supuestos en que la evidencia es de indole material, y lo que se prohibe
en estos casos es la compulsion fisica o moral para obtener declaraciones emanadas del
acusado mediante la fuerza y no la exclusion de su cuerpo como evidencia material en

un juicio (Disidencia del juez Maqueda en Fallos: 332:1835 “Gualtieri”).

Corresponde confirmar la sentencia que ordend la extraccion compulsiva de sangre del
recurrente, pues en las condiciones dadas durante el proceso no se revela como una
medida que afecte los derechos invocados por la apelante al existir indicios suficientes
que justifiquen la adopcion de medidas propias del proceso de investigacion penal y que
suponen una intrusion minima en el cuerpo de la victima con intervencion de personal
medico, en condiciones de asepsiae higiene y siempre que no se invoquen serias y
comprobadas razones de salud que obstaculicen la adopcion de la medida (Disidencia

del juez Magueda en Fallos: 332:1835 “Gualtieri”).

El balance entre los intereses de toda persona a no sufrir invasiones a su privacidad y el
interés estatal en la persecucion penal debe incluir una necesaria ponderacién de los
instrumentos escogidos y los fines hacia los que se dirige la especifica medida de
coercion dispuesta en la causa, a cuyo fin corresponde tamizar la medida por los filtros
de necesidad, adecuacion y proporcionalidad, y las normas que confieren atribuciones a
los jueces para disponer medidas de prueba deben entenderse razonablemente dirigidas
a la averiguacion de los hechos presuntamente delictivos que constituyen el objeto
sumarial y no otros cualesquiera , por lo que la extraccion compulsiva de sangre guarda
relacion directa con el objeto procesal de la causa si es conducente para el
esclarecimiento de los hechos y no excede los limites propios del proceso en que fue

dispuesta (Disidencia del juez Maqueda en Fallos: 332:1835 “Gualtieri”).
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Cabe confirmar la sentencia que ordeno al recurrente someterse a la extraccion de
sangre, pues si bien en el precedente "Vazquez Ferra' (Fallos:326:3758) se entendié que
la medida resultaba idonea en relacion con el éxito que eventualmente puede obtenerse
a raiz de la realizacion de los analisis respectivos, en éste caso- a diferencia del
precedente citado- la medida cuestionada, hasta este estadio procesal, es la Unica
alternativa capaz de dar respuesta a la cuestion debatida, otorgando mayor fundamento
a la necesidad de su produccion (Disidencia del juez Maqueda en Fallos: 332:1835

‘Gualtieri”).

El allanamiento dispuesto a fin de secuestrar diversos efectos respecto de un mayor de
edad y supuesto hijo de desaparecidos para luego ordenar la obtencion de muestra de
ADN para los estudios de histocompatibilidad no se revela como una medida que afecte
sustancialmente los derechos invocados por el apelante, toda vez que existen indicios
suficientes que avalan su produccion, guarda inmediata vinculacion con el objeto
procesal materia de la causa, resulta propia del proceso de investigacion penal, aparece
como idonea para alcanzar la verdad material de los hechos investigados y porque,
ademas, ni siquiera involucra accion alguna del apelante, en tanto las muestras fueron
tomadas a partir de una recoleccion de rastros que si bien pertenecen a su cuerpo, al
momento de incautarse, se hallaban desprendidos de el (Votos de los jueces Highton de

Nolasco y Maqueda en Fallos: 332:1769 "Gualtieri”).

La sentencia que confirmo el allanamiento de domicilio en donde se procedié al
secuestro de efectos personales con el objeto de obtener muestras para la realizacion
del analisis genetico, no se muestra como violatoria de derechos y garantias
constitucionales, por cuanto su produccion no ocasiona una restriccion de los derechos
de quien apareceria como una de las victimas del hecho y porque, ademas, encuentra
adecuado fundamento en la necesidad de salvaguardar el deber del Estado de investigar
y sancionar los hechos reputados como delitos, maxime cuando el objeto procesal
apareceria en principio vinculado con un delito de lesa humanidad cual es la desaparicion
forzada de personas (Votos de los jueces Highton de Nolasco y Maqueda en Fallos:

332:1769 “Gualtieri").

Si se sostiene que la extraccion de una muestra de sangre es meramente un
procedimiento de obtencién de una prueba en los procesos en los que se investigan
delitos de sustraccion de menores relacionados con la desaparicion forzada de personas

y no puede asimilarse en medida alguna a una declaracién testifical ni importa una
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comunicacion autoincriminatoria cuando el recurrente es precisamente la supuesta
victima del delito, cabe extender, aun con mayor propiedad, dicho razonamiento a una
muestra de material biologico, cuya existencia resulta independiente de la voluntad del
apelante, y de quien no se ha necesitado colaboracion ni presencia para su obtencion

(Voto del juez Maqueda en Fallos: 332:1769 “Gualtieri”).

El menoscabo que puede provocar la invasion compulsiva en el cuerpo para la obtencion
de muestras de ADN no puede ser asimilada, sin mas ni mas, a la mera recoleccion de
rastros a partir de desprendimientos corporales obtenidos sin coercion sobre el cuerpo
del afectado, medida que no podria ser considerada humillante o degradante, y que en
tales condiciones, no puede ser objetada constitucionalmente (Disidencia parcial del juez

Petracchi en Fallos: 332:1769 “Gualtieri”).

Corresponde rechazar el recurso extraordinario contra la sentencia que habilitd el
allanamiento si no plantea caso federal alguno ya que las medidas de prueba dispuestas
-allanamiento, secuestro de efectos personales, estudio pericial genético- estan previstas
por normas constitucionales y procesales vigentes y no controvertidas y por ello resultan,
en principio, validas, y quien pretenda revertir esa presuncion debera aportar argumentos
solidos y razonables que lleven a la conclusion de que en el caso la regla no se ha
cumplido y que la medida dispuesta resulta inconstitucional (Disidencia parcial de la jueza

Argibay en Fallos: 332:1769 "Gualtieri").

El respeto al derecho a la verdad de la presunta familia bioldgica no requiere
necesariamente que la otra victima (secuestrada) cargue con todas las consecuencias
emocionales y juridicas del establecimiento de una nueva identidad formal o juridica,
bastara con que la familia bioldgica sea informada de la identidad y de ese modo se ponga
fin a la busqueda de décadas y termine la comision del delito, pues en caso que la prueba
resultase indicadora del vinculo, la verdadera identidad se hallara materialmente
establecida y la supresion habra cesado, sin que para ello tenga relevancia alguna que la
otra victima la haga o no valer en derecho (Disidencia parcial de los jueces Lorenzetti y

Zaffaroni en Fallos: 332:1769 "Gualtieri”)

La coercion fisica sobre una persona adulta para hacerle sufrir una lesion subcutanea para
una extraccion de sangre puede obviarse pues téecnicamente existen en la actualidad

medios que permiten recoger muestras sin invadir fisicamente a la persona, de los que el
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Tribunal puede y debe echar mano antes de llegar alextremo de la coercion fisica

(Disidencia parcial de los jueces Lorenzetti y Zaffaroni en Fallos: 332:1769 “Gualtieri”).

14. Falta de fundamentacion

Si el tribunal de juicio describié con precision la amplia proteccion procurada por la
estructura organizada de poder a la que pertenecian los encausados, que garantizaba la
impunidad de las acciones ejecutadas en cumplimiento del plan sistematico de represion,
resulta deficiente la fundamentacion si al momento de analizar aspectos puntuales de los
hechos juzgados se omitio incorporar a la valoracion el contexto de grave impunidad que
imperaba durante el ultimo gobierno de facto como un factor relevante en la

interpretacion de las acciones estudiadas (Fallos: 341:336 "Videla").

Carece de la debida fundamentacion el pronunciamiento que omitio examinar el rol que
tuvo la superioridad jerarquica que ostentaba uno de los acusados respecto de otro y el
resto de sus subordinados y el cumplimiento de roles funcionales diferenciados en la
cadena de mando, que habria significado la atribucion de intervenciones cualitativamente
distintas entre si y que no corresponda la extension automatica de los argumentos
utilizados al analizar la situacidon de uno para su aplicacion al otro, sin cierta adecuacién

analitica (Fallos: 341:336 “Videla").

El vicio de fundamentacion presente en la decision impugnada - apoyo en un fundamento
invalido-, que amerita descalificarla como acto jurisdiccional, adquiere una particular
gravedad en atencion que el a quo se apartd de lo decidido por la Corte -en un
precedente referido a la mas delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a
un tribunal como la referida al deber del Estado Argentino de investigar los crimenes de
lesa humanidad cometidos en su territorio- sin aportar nuevos argumentos que justifiquen
modificar la posicion adoptada por el Tribunal en una decision que, ademas, habia sido
expresamente invocada por el apelante ante sus estrados (Voto de los jueces Maqueda y

Lorenzetti en Fallos: 345123 “Vilte").

Carece de la debida fundamentacion la sentencia que absolvio al imputado del delito de
sustraccion vy alteracion del estado civil de dos menores que habria ocurrido en el ano

1978 si omitid analizar la incidencia que podia tener el argumento referido a que
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paralelamente estaba siendo juzgado en el marco de otra causa precisamente por su
intervencion, entre otros, en los delitos de privacion ilegitima de libertad y torturas que

sufriera la madre de los menores, detenida y desaparecida. (Fallos: 341:1988 “Zaccaria”).

Corresponde rechazar el recurso interpuesto contra la sentencia que condend al
imputado por delitos de lesa humanidad a pena de prision perpetua, pues si bien los
agravios esgrimidos- violacion al derecho a ser juzgado por un tribunal imparcial,
prescripcion de la accion penal e incorporacion por lectura durante el debate de una
declaracion testimonial- suscitan en principio cuestiones federales en el sentido del
articulo 14, inciso 3, de la ley 48, se observa que al plantearlos el recurrente no ha dado
cumplimiento al requisito de debida fundamentacion al que refiere el articulo 15 de la

misma ley (“Pla, Carlos’, sentencia del 20 de noviembre de 2012).

Es improcedente el recurso interpuesto contra la decision que prorrogo, por el termino
de un ano, la prision preventiva, pues el escrito adolece de defectos que lo descalifican
desde la perspectiva de la exigencia de adecuada fundamentacion que prescribe el
articulo 15 de la ley 48, en tanto se observa que en él los apelantes se han limitado a
reproducir los argumentos desarrollados en la instancia anterior, sin rebatir -ni tan siquiera
mencionar- los términos del fallo impugnado (‘Cabezas, Daniel’, sentencia del 4 de

septiembre de 2012).

15.  Instalacion museograficaenla ESMA.y
afectacion de medios de prueba

La resolucion apelada debe ser considerada sentencia definitiva si se encuentra en
discusion la procedencia de una instalacion museografica en un establecimiento que,
segun alegan las recurrentes y sostuvo uno de los tribunales intervinientes, podrian
afectar substanciales medios de prueba atinentes a la investigacion que se lleva a cabo
en la causa principal, donde se dilucidan los delitos de lesa humanidad alli cometidos,
cuya obligacion de investigar, perseguir y eventualmente condenar ha sido asumida por

el Estado Argentino. (Fallos: 341:536 "ES.M.A.).

Si en la resolucion apelada por la querellante el juez no solo dispuso la remision de la

cuestion para la decision de la Corte sino que también expresamente se pronuncié sobre
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la cuestion relativa a la puesta en marcha del proyecto museoldgico y dicha parte
impugno esa decision, mediante un recurso de apelacion -concedido- en el que se
agravio especificamente al respecto y solicito la revocacion de la autorizacion otorgada,
la jurisdiccion de la alzada se encontraba efectivamente habilitada para resolver a este

respecto. (Fallos: 341:536 “ES.M.A").

16.  Exoneracion de un fiscal subrogante por
parte del procurador

Cabe declarar inadmisible el recurso extraordinario interpuesto por el Ministerio Publico
Fiscal contra la sentencia que al admitir la accion de amparo deducida por la actora -
Secretaria de una Fiscalia Federal, designada fiscal subrogante "ad hoc" en el tramite de
un habeas corpus iniciado por la defensa de los integrantes de las fuerzas armadas
acusados por delitos de lesa humanidad-, anuld la resolucidon a traves de la cual el
recurrente dispuso su exoneracion, pues la unica cuestion federal cuyo tratamiento
corresponde en la instancia del art. 14 de la ley 48 -relativa a la competencia del
Procurador General de la Nacion para imponer la sancion cuestionada por la actora-
carece de relacion directa e inmediata con el resultado final del proceso, dado que aun,
admitiéndose la procedencia de dicho agravio la decision de la camara permanecera
incolumne, al encontrarse fundada en argumentos no federales autonomos y suficientes,
a partir de los cuales el mentado tribunal concluyé que la sancion debia ser dejada sin
efecto por haber sido impuesta sin base probatoria que la sustente. (Fallos: 3352644

“Torres").

Si bien es inadmisible el recurso extraordinario interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal
contra la sentencia que al admitir la accion de amparo deducida por la actora -Secretaria
de una Fiscalia Federal, designada fiscal subrogante "ad hoc" en el tramite de un habeas
corpus iniciado por la defensa de los integrantes de las fuerzas armadas acusados por
delitos de lesa humanidad-, anuld la resolucion a través de la cual el recurrente dispuso
Su exoneracion, pues la unica cuestion federal cuyo tratamiento corresponde en la
instancia del art. 14 de la ley 48 -relativa a la competencia del Procurador General de la
Nacion para imponer la sancidon cuestionada por la actora- carece de relacion directa e
inmediata con el resultado final del proceso, corresponde que la Corte efectue una

declaracion interpretativa sobre dicho punto federal, dado que se trata de una materia de
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inocultable trascendencia institucional, en la medida que se relaciona directamente con
la administracion de justicia, cuyo recto gjercicio impone preservar las atribuciones con
que cuentan los integrantes de dicho ministerio, y frente a la posibilidad de repeticion de

actos como el impugnado. (Fallos: 335:2644 “Torres").

El juzgamiento de las faltas de los magistrados del Ministerio Publico Fiscal que -por su
gravedad- pudieren dar lugar al cese en la funcion publica, es asunto que la ley ha
deliberadamente sustraido de quien ejerce la jefatura de dicho 6érgano constitucional para
encomendarlo a otro 6érgano que, en principio, se exhibe como independiente tanto de
aquel jefe como de los magistrados inferiores sobre cuya responsabilidad institucional

sera llamado a intervenir. (Fallos: 3352644 “Torres").

Cabe declarar procedente el recurso extraordinario interpuesto por el Ministerio Publico
Fiscal contra la sentencia que al admitir la accion de amparo deducida por la actora -
Secretaria de una Fiscalia Federal, designada fiscal subrogante "ad hoc" en el tramite de
un habeas corpus iniciado por la defensa de los integrantes de las fuerzas armadas
acusados por delitos de lesa humanidad-, anuld la resolucién a traves de la cual el
recurrente dispuso su exoneracion, revocandose tal decision y rechazandose el amparo
interpuesto, pues no aparece como irrazonable la afirmacion contenida en dicha
resolucion referente a que la actora comprometio seriamente la investigacion llevada a
cabo en la causa principal, iniciada por hechos de suma gravedad y, por consiguiente, con
apartamiento de los intereses confiados a ella como integrante del Ministerio Publico, no
habiéndose demostrado que dicho acto presente arbitrariedad o ilegalidad manifiestas
que justifiquen, en términos del art. 43 de la Constitucion Nacional y del art.1° de la ley
16.986 , la procedencia de la accion de amparo promovida (Disidencia de los jueces

Lorenzetti, Maqueda y Zaffaroni en Fallos: 3352644 “Torres").

17.  Cuestiones de competencia

Si bien ha quedado descartada la hipotesis de un caso de apropiacion de menores como
crimen de lesa humanidad de la ultima dictadura militar, resulta prematuro el
desprendimiento del caso de la jurisdiccion excepcional, en la medida en que la presunta
insercion de datos falsos en el acta de nacimiento habria importado la expedicion, sobre

esa base, de un documento nacional de identidad, circunstancia que permite profundizar
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la pesquisa en orden a los delitos de sustraccion, retencion y ocultamiento de menores
de diez anos (articulo 146 del Codigo Penal), supresion o alteracion de la identidad de un
menor de diez anos (articulo 139, inc. 2°, idem) y falsedad ideologica de instrumentos
destinados a acreditar la identidad de las personas (articulo 293 idem), que concurririan
en forma ideal y respecto de los que cabe a la justicia federal su conocimiento, atento el

caracter nacional que reviste aquel documento. (Fallos 345219 “Damnificado M.; D.E.").

Corresponde revocar la sentencia que confirmo la declaracion parcial de incompetencia
del fuero federal en favor del fuero provincial para entender en los presuntos hechos de
privacion ilegitima de libertad y de tortura cometidos en 1976/1977 por funcionarios
policiales, si soslayd valorar la incidencia que tenia para la correcta resolucion de la
controversia que algunos de los detenidos refirieron también haber sido interrogados por
su actividad politica y gremial asi como también por la identidad de otras personas que
desarrollaran estas actividades, extremos que eran indudablemente de interés para los
objetivos perseguidos por el terrorismo de Estado y que fueron los que guiaron su ataque

generalizado y sistematico contra la poblacion civil. (Fallos: 341:1207 “Levin’).

La sentencia que concluyo que la plataforma factica sobre la que verso la cuestion de
competencia, tal como fuera provisionalmente delimitada, no podia ser subsumida dentro
de la categoria de delito de lesa humanidad no solo se apartd palmariamente de las
constancias de la causa y prescindio del contexto historico e institucional imperante
durante la ultima dictadura militar sino que tampoco atendié debidamente los estandares

establecidos por la Corte en la materia. (Fallos: 341:1207 “Levin").

Toda vez que de las constancias de la causa no surge, por el momento, otra hipotesis
distinta de que las amenazas y los amedrentamientos que habria padecido el
denunciante, en su mayor parte mientras se desarrollaba un juicio por delitos de lesa
humanidad, tuvieran origen en su condicion de testigo de esos hechos y pudieran haber
estado dirigidos a obstaculizar el normal funcionamiento de los tribunales federales en
los que tramitan esa clase de casos, corresponde por razones de mejor administracion de

justicia que el juzgado federal prosiga en las actuaciones. (Fallos: 339:1791 “Guillermet).

Corresponde declarar la competencia de la justicia federal si el hecho investigado se
desarrolld en el transcurso de la dictadura militar y el imputado integraba un grupo policial

sospechado de crimenes de lesa humanidad, actuando en un contexto de impunidad, por
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lo cual no puede descartarse, en esta etapa del proceso, que los homicidios que se

investigan configuren crimenes de lesa humanidad. (Fallos: 332:1029 “Saravia”)

Si el examen de las constancias permite dejar en claro que la base y limite del
enjuiciamiento se encuentra fijada en el requerimiento de elevacion, cuyos antecedentes
facticos no se compadecen con la pretension de encuadrar los hechos imputados dentro
de la categoria de delitos de lesa humanidad no corresponde la intervencion de una sede
jurisdiccional de excepcion como es la federal por lo que corresponde atenerse a la
subsuncion realizada en la causa como delitos de indole comun y mantener la
competencia de los tribunales provinciales para la tramitacion del proceso (Disidencia de

la jueza Argibay en Fallos: 332:1029 “Saravia”).

Mientras no pueda descartarse que el hecho investigado encuadre en la figura de
desaparicion forzada de persona en los términos del articulo 1° de la ley 24.411 y del
articulo 2° de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas-
incorporada a la Constitucion Nacional por ley 24.820-, debe entender en la causa la

justicia federal (Fallos:331:854 “Cancino”).

Resulta competente el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil para entender
en la causa en la que la actora promovié demanda de peticidn de herencia contra su
hermana, a la que reclama la mitad de la suma cobrada como indemnizacion en los
téerminos de la ley 24.411, por la desaparicion forzada de sus padres, toda vez que supone
un reclamo entre particulares que tiene por finalidad la entrega de una suma de dinero
que se encuentra regida por normas de derecho comun. ("Perez Roisinblit’, sentencia del

19 de febrero de 2019).

Toda vez que los efectos civiles de la declaracion de ausencia por desaparicion forzada
son analogos a los prescriptos por la ley 14.394 para la ausencia con presuncion de
fallecimiento y este instituto -a su vez presenta simetria respecto del proceso sucesorio,
corresponde que por tratarse de una accion de estado, la demanda por filiacion se
sustancie ante el juez de la causa por desaparicion forzada del progenitor alegado. (‘B., C.

L.", sentencia del 24 de septiembre de 2015).
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18. Admisibilidad del recurso extraordinario -
Cuestion federal

Si bien el gjercicio de la facultad de los jueces de la causa para graduar las sanciones
dentro de los limites ofrecidos para ello por las leyes respectivas no suscita, en principio,
cuestiones que quepan decidir en la instancia del articulo 14 de la ley 48, cabe hacer
excepcion a ello y declarar procedente el recurso, pues si quedara firme la decision
impugnada se confirmaria una modificacion sustancial de las sanciones impuestas con
base en la gravedad de los delitos de lesa humanidad imputados, asi como en el grado
de culpabilidad de los condenados, lo que pondria en riesgo la responsabilidad
internacional del Estado argentino en relacion con su deber de sancionar adecuadamente

a los responsables de esa clase de delitos (Fallos: 345:244 “Castelli”).

Los agravios formulados por el recurrente suscitan cuestion federal suficiente toda vez
que, segun lo plantea medio arbitrariedad al resolverse que los hechos investigados no
se subsumen en el tipo de delitos de lesa humanidad, poniendo en riesgo los
compromisos asumidos por el Estado argentino frente a la comunidad internacional para
la investigacion y sancion de sus responsables; por lo que su tratamiento es pertinente

por la via establecida en el articulo 14 de la ley 48 (Fallos: 345:1160 “Almiron).

La ley 24.390 es reglamentaria de la garantia constitucional prevista en el art. 7.5 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, por lo que al haberse puesto en discusion
su correcta aplicacion, hay en el caso cuestion federal suficiente (Fallos: 341:1263

*Aguilera”).

El recurso extraordinario es formalmente procedente por cuanto se alega que la arbitraria
interpretacion juridica realizada en el fallo de la que se derivod la exclusion de la
calificacién juridica vinculada con los delitos de violacidn y abuso deshonesto en los
hechos atribuidos a los imputados, pues pone en riesgo los compromisos asumidos por
el Estado Argentino frente a la comunidad internacional relativos al debido juzgamiento
de los crimenes de lesa humanidad y la adecuada sancion de sus responsables y
compromete la vigencia de las normas de un tratado internacional cual es la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
(Convencion de Belem do Para, aprobada por ley 24.632), que impone el compromiso

estadual de investigar todo tipo de violencia contra la mujer y, a tales fines, el deber de
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establecer procedimientos eficaces para ello (articulo 7°) (Voto de los jueces Maqueda y

Lorenzetti). (Fallos: 345298 “Martel").

Elauto apelado configura una situacion excepcional a la regla segun la cual las decisiones
Cuya consecuencia sea la obligacion de seguir sometido a proceso criminal no resultan,
por regla, revisables en la instancia extraordinaria, ya que de quedar firme lo resuelto,
quedarian sin efecto actuaciones regularmente realizadas en un juicio criminal en las que
el imputado quedod desvinculado definitivamente -con base en la causal de prescripcion
de la accion penal- ya que, a partir de la doctrina sentada en "Mazzeo" (Fallos: 330:3248),
la cosa juzgada quedaria ipso jure removida con la categorizacion de los hechos como de

lesa humanidad que se entiende declaro el auto apelado (Fallos: 344:3761 “Reynal’).

Cabe equiparar el auto apelado a sentencia definitiva ya que, en tanto lo resuelto supuso
admitir la configuracion en el caso del delito de lesa humanidad, el agravio del imputado
que recurre aparece vinculado al respeto de la cosa juzgada con el fin de lograr la plena
efectividad de la prohibicion de la doble persecucion penal, cuyo rango constitucional ha
sido reconocido por la Corte y que quedaria comprometido de quedar firme una

categorizacion en términos de lo resuelto. (Fallos: 344:3761 ‘Reynal”).

Si bien la sentencia apelada que dispuso la falta de mérito de los imputados no es
definitiva, puesto que no impide la prosecucion del proceso ni se pronuncia de modo final
sobre el fondo del asunto, resulta equiparable a tal si de los antecedentes de la causa
surge que las garantias de la defensa en juicio y del debido proceso, que tambiéen
amparan al Ministerio Publico Fiscal se encuentran tan severamente cuestionadas que el
problema exige una consideracion inmediata para su adecuada tutela, en tanto lo
contrario implicaria posponer el analisis de un agravio -con incierta perspectiva, y en un
expediente cuya celeridad resulta especialmente relevante por tener por objeto la
dilucidacion de delitos de lesa humanidad cometidos hace mas de cuarenta anos, y cuya
investigacion fue coartada por multiples obstaculos legales- dirigido a evitar la distorsion
de reglas procesales estructurales, relacionadas con la habilitacion de la competencia del

tribunal de casacion. (Fallos: 344:1716 “Blaquier”).

El recurso extraordinario interpuesto contra la sentencia de la camara de casacion que
dispuso la falta de mérito de los imputados es improcedente, pues no se ha demostrado

la configuracion de una situacion de gravedad institucional y la decision apelada no
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genera, en modo alguno, una ruptura del compromiso con el juzgamiento de los delitos

de lesa humanidad (Disidencia del juez Rosenkrantz). (Fallos: 344:1716 “Blaquier”).

No puede ser revisado el proceder de la camara casacion penal en cuanto resolvio,
primero, que estaba habilitada para pronunciarse sobre el procesamiento de los
imputados afirmando que era equiparable a definitivo para sostener, después, que su
propia decision de revocar dicho procesamiento era irrevisable por no ser equiparable a
definitiva, pues aun si ese modo de resolver constituyese una anomalia, ella solo podria
ser corregida por la Corte si la decision de la camara fuera definitiva o equiparable a tal,
situacion que no se ha logrado demostrar, en tanto lo contrario mellaria su autoridad no
solo porque ello requeriria ignorar las reglas que determinan su propia competencia sino,
ademas, porque deshonraria un axioma simple y, por estar intrinsecamente ligado a la
defensa en juicio, fundamental: una anomalia en un proceso, aun cuando se trate de un
proceso en el que se imputa la comision de delitos tan aberrantes como los de lesa
humanidad, no puede ser reparada con otra anomalia (Disidencia del juez Rosenkrantz).

(Fallos: 344:1716 “Blaquier”).

El agravio relativo a que la camara revisora ha seguido linealmente el temperamento del
tribunal oral sin tratar debidamente los cuestionamientos contra los fundamentos de la
condena resulta formalmente admisible, ya que en definitiva implica que se encuentra en
tela de juicio la observancia del derecho de los imputados a recurrir la sentencia
condenatoria, consagrado por el articulo 82h de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, a la par que se denuncia la violacion a las garantias de la defensa en
Jjuicio y debido proceso protegidas por el articulo 18 de la Constitucion Nacional que
exigen que las sentencias constituyan una derivacion razonada del derecho vigente con

aplicacion de las circunstancias comprobadas de la causa. (Fallos: 343:2280 “Tommasi").

El recurso extraordinario deducido contra el fallo que excluyo de los hechos atribuidos a
los imputados la calificacion juridica vinculada con los delitos de violacion y abuso
deshonesto procedente es formalmente procedente por cuanto se alega que la arbitraria
interpretacion juridica realizada en el fallo de la que se derivo la exclusion de la
calificacion juridica vinculada con los delitos de violacion y abuso deshonesto en los
hechos atribuidos a los imputados, pues pone en riesgo los compromisos asumidos por
el Estado Argentino frente a la comunidad internacional relativos al debido juzgamiento
de los crimenes de lesa humanidad y la adecuada sancion de sus responsables y

compromete la vigencia de las normas de un tratado internacional cual es la Convencion
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Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
(Convencion de Belem do Para, aprobada por ley 24.632), que impone el compromiso
estadual de investigar todo tipo de violencia contra la mujer vy, a tales fines, el deber de
establecer procedimientos eficaces para ello (articulo 7°) (Voto de los jueces Maqueda y

Lorenzetti). (Fallos: 345:208 “Martel").

Es formalmente admisible el recurso extraordinario contra la decision que excluyo a los
imputados de la calificacion juridica vinculada con los delitos de violacidon y abuso
deshonesto, pues se interpone contra la sentencia definitiva del superior tribunal de la
causa Yy, si bien los agravios vertidos remiten al examen de cuestiones facticas y de
derecho comun, materias que -en principio- resultan ajenas a la via del articulo 14 de la
ley 48, cabe hacer excepcion cuando el acto jurisdiccional carece de los requisitos
minimos que lo sustentan validamente como tal, en razon de arbitrariedad manifiesta
derivada del apartamiento de constancias comprobadas de la causa, omision de
tratamiento de cuestiones sustanciales planteadas por las partes y de normativa
conducente a la solucion del litigio, o cuando media una fundamentacion aparente, que
se apoya unicamente en conclusiones de naturaleza dogmatica (Voto del juez Rosatti.

(Fallos: 345:298 “Martel").

El recurso extraordinario resulta formalmente admisible en razon de dirigirse contra la
sentencia definitiva del tribunal superior de la causa y suscita cuestion federal suficiente
toda vez que se denuncia violacion a la garantia de defensa en juicio protegida en el
articulo 18 de la Constitucion Nacional por mediar arbitrariedad en lo resuelto, poniendo
en riesgo los compromisos asumidos por el Estado Argentino frente a la comunidad
internacional respecto de los delitos de lesa humanidad, en lo que hace al deber de
investigar, perseguir y, cuando corresponda, sancionar, por lo que su tratamiento resulta
pertinente por la via establecida en el articulo 14 de la ley 48 (Voto de los jueces Maqueda

y Lorenzetti en Fallos: 345:123 “Vilte").

El auto apelado configura una situacion excepcional a la regla segun la cual las decisiones
Cuya consecuencia sea la obligacion de seguir sometido a proceso criminal no resultan,
por regla, revisables en la instancia extraordinaria, ya que de quedar firme lo resuelto,
quedarian sin efecto actuaciones regularmente realizadas en un juicio criminal en las que
el imputado quedo desvinculado definitivamente -con base en la causal de prescripcion

de la accion penal- ya que, a partir de la doctrina sentada en "Mazzeo" (Fallos: 330:3248),

Secretaria de Jurisprudencia — Corte Suprema de Justicia de la Nacién

64


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7753632&cache=1678378473983
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7753632&cache=1678378473983
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7731051&cache=1678378432027

La cosa juzgada quedaria ipso jure removida con la categorizacion de los hechos como

de lesa humanidad que se entiende declaro el auto apelado (Fallos: 344:3761 "“Reynal”).

Cabe equiparar el auto apelado a sentencia definitiva ya que, en tanto lo resuelto supuso
admitir la configuracion en el caso del delito de lesa humanidad, el agravio del imputado
que recurre aparece vinculado al respeto de la cosa juzgada con el fin de lograr la plena
efectividad de la prohibicion de la doble persecucion penal, cuyo rango constitucional ha
sido reconocido por la Corte y que quedaria comprometido de quedar firme una

categorizacion en términos de lo resuelto (Fallos: 344:3761 “Reynal”).

Cabe declarar improcedente el recurso extraordinario deducido contra la sentencia que
rechazo los planteos de nulidad, incompetencia y prescripcion y condeno al demandado
a la pena de diez anos de prision por considerarlo participe necesario de la sustraccion de
un menor de diez anos ( art. 146 del Codigo Penal), por no darse en el caso la exigencia
relativa a la relacion directa e inmediata que requiere el art. 15 de la ley 48. ya que la
resolucion de la cuestion federal traida no constituye un factor determinante susceptible
de modificar la solucion dispuesta acerca de la prescripcion de la accion penal (Fallos:

33211555 "Gomez").

10. Beneficios leyes 24.043, 24.411y 26.564

10.1 Ley 24.043

‘Otorganse beneficios a las personas que hubieran sido puestas a disposicion del P.E.N.
durante la vigencia del estado de sitio, o siendo civiles hubiesen sufrido detencion en

virtud de actos emanados de tribunales militares. Requisitos”.

a. Principios Generales

La finalidad de la ley 24.043 fue otorgar una compensacion econdémica a personas
privadas del derecho constitucional a la libertad, por actos - cualquiera que hubiese sido
su expresion formal ilegitimos, emanados en ciertas circunstancias de tribunales militares
o de quienes gjercian el Poder Ejecutivo de la Nacion durante el ultimo gobierno de facto

(Fallos: 320:1469 “Noro").
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El beneficio previsto en la ley 24.043, constituye una decision del Estado Argentino de
otorgar una reparacion a aquellas personas que sufrieron situaciones injustas en una
época de la historia nacional, siempre que cumplan con las condiciones previstas en la
mencionada norma. de donde deriva la necesidad de interpretar sus disposiciones con
criterio amplio, siendo el legislador el que define los parametros de resarcimiento, sin que
corresponda al Poder Judicial ampliar su ambito de aplicacion. (Fallos: 331.2663

“Dragoevich”).

La finalidad de la ley 24.043 fue otorgar una compensacion econoémica a personas
privadas del derecho constitucional a la libertad, no en virtud de una orden de autoridad
Jjudicial competente, sino en razén de actos -cualquiera que hubiese sido su expresion
formal-ilegitimos, emanados en ciertas circunstancias de tribunales militares o de quienes
ejercian el Poder Ejecutivo de la Nacion durante el ultimo gobierno de facto. Lo esencial
no es la forma que revistid el acto de autoridad -y mucho menos su adecuacion a las
exigencias del art. 5 de la ley 21.650- sino la demostracion del menoscabo efectivo a la

libertad, en los diversos grados contemplados por la ley 24.043 (Fallos: 331:1771 "Blanco”).

En tanto la ley 24.906 no amplio los supuestos contemplados en el art. 1° de la ley 24.043
para otorgar el beneficio que ésta establece, no comprende a las personas condenadas
por sentencia judicial, pero que estuvieron alojadas en carceles militares (Fallos: 329:3388

‘Raviolo”).

La declaracion dirigida por la Camara de Diputados al Poder Ejecutivo -y, por su
intermedio, a la autoridad de aplicacion de la ley 24.043-, a fin de comunicarle su parecer
en la forma de otorgar el beneficio, carece de fuerza legal, en tanto la voluntad del
legislador aparecio suficientemente clara en oportunidad de debatir el proyecto que

luego se convirtid en ley 24.906 (Fallos: 329:3388 "Raviolo”).

No corresponde otorgar el beneficio previsto en la ley 24.043 mas alla del 10 de diciembre
de 1083, fecha tope fijada por la ley (Disidencias de los jueces Maqueda, Zaffaroni y

Argibay en Fallos: 329:3388 "Raviolo”).

Si bien carece de efectos juridicos vinculantes, no deben perderse de vista, por su
calificado valor como interpretacion auténtica de la disposicion contenida en el art. 2 de
la ley 24.906, los fundamentos del informe que las comisiones elevaran a la Camara de

Diputados y que motivara una declaracion por parte de ésta acerca del criterio "amplio y

Secretaria de Jurisprudencia — Corte Suprema de Justicia de la Nacién

66


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=6594661&cache=1677516384600
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=6594661&cache=1677516384600
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=6499471&cache=1677516415224
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=6072681&cache=1677516769210
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=6072681&cache=1677516769210
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=6072681&cache=1677516769210
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=6072681&cache=1677516769210

generoso” con que debia ser valorada la procedencia del beneficio (Disidencia del juez

Zaffaroni en Fallos: 329:3388 “Raviolo").

b. Libertad vigilada

A los fines del computo del beneficio otorgado por la ley 24.043, corresponde incluir
dentro de la figura de ‘libertad vigilada" tanto los casos que se ajustaron a la
reglamentacion del gobierno de facto, como aquellos otros en los que la persona fue
sujeta a un estado de control y de dependencia falto de garantias -0 sin pleno goce de
las garantias- demostrable en los hechos, que representd un menoscabo equiparable de

su libertad (Fallos: 330:1526 “Merola”; 320:1469 “Noro").

Cabe revocar la decision que denego el beneficio previsto en la ley 24.043, basado en que
el actor no suftio efectiva privacion de la libertad, y considerar la situacion del reclamante
a la luz del precedente "Merola, Hugo R." (10/4/07) -en el cual se establecieron los
supuestos que cabe incluir en la figura de ‘libertad vigilada'-, sin que ello implique abrir

Jjuicio sobre si debe ser concedido o0 no el beneficio requerido (Fallos: 332:820 “Bayona”).

A los fines del computo del beneficio otorgado por la ley 24.043, por razones de equidad
y justicia, corresponde incluir dentro de la figura de "libertad vigilada® tanto los casos que
se ajustaron a la reglamentacion del gobierno de facto, como aquellos otros en los que la
persona fue sujeta a un estado de control y de dependencia falto de garantias - o sin
pleno goce de las garantias demostrable en los hechos, que representd un menoscabo

equiparable de su libertad (Fallos: 331:1771 "Blanco”).

c. Exilio / Persecucion politica

A partir de la equiparacion establecida en el precedente "Yofre de Vaca Narvaja* (Fallos:
327:4241) quedaron comprendidos en el régimen de la ley 24.043 los casos en los que se
reclamo el beneficio con sustento en el exilio forzoso de los peticionarios (Fallos: 342:1632

‘Fernandez").

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que denego la solicitud del beneficio previsto

en la ley 24.043 si incurrié en un marcado dogmatismo, ya que no dio razon alguna para
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prescindir del valor probatorio que corresponde reconocer a constancias documentales
regularmente incorporadas al expediente, a pesar de que el peticionario habia invocado
y fundado que ellas resultaban de decisiva relevancia para la adecuada solucion del caso,
tanto en lo concerniente a la persecucion politica postulada como al periodo durante el

cual se extendio el exilio alegado (Fallos: 340:1918 "Alonso”).

Es descalificable la sentencia que denegd el beneficio previsto en la ley 24.043 si un
examen conjunto de las pruebas producidas a la luz del criterio amplio de interpretacion
que debe ser utilizado para este tipo de reclamaciones llevaba a la conclusion de que
concurrian los presupuestos para acceder al mismo, ya que el actor probo el vinculo con
su padre -a quien la alzada concedio dicho beneficio-, que siendo menor de edad
permanecio fuera del pais durante el periodo previsto en el régimen juridico aplicable y

la persecucion politica de su grupo familiar (Fallos: 340:1144 “Creste”).

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que no dio razén alguna para prescindir del
valor probatorio que corresponde a constancias documentales regularmente
incorporadas al expediente, que resultaban de decisiva relevancia para la fundada
solucion del caso en lo que concierne al lapso durante el cual se extendio el exilio forzoso,
en la medida en que demostrarian que la salida del pais tuvo lugar unos anos antes del

momento fijado (Fallos: 339:824 “Lopez Camelo”).

Debe dejarse sin efecto la sentencia que rechazod el recurso contra la resolucion que
denegod el beneficio previsto en la ley 24.043, si frente a la seriedad del planteo
introducido por la actora para fundar la procedencia del reclamo con base en los nuevos
elementos de juicio agregados a la causa, se impone su consideracion por la alzada, so
consecuencia de arriesgar, bajo el supuesto amparo de normas adjetivas, la solucion del

pleito con fecundo sentido constitucional (Fallos: 339:533 “Lorenzanao”).

Si la actora demostro que siendo menor de edad permanecio fuera de la Republica
Argentina durante el periodo previsto en la ley 24.043 asi como que el ACNUR con sede
en México reconocio la condicion de refugiado a su padre, a la esposa de éste y a dos de
sus hermanas también menores de edad y se autorizd su permanencia en aquel pais
mediante un documento migratorio, un examen conjunto de las pruebas producidas,
segun el criterio amplio seguido por la Corte en esta clase de reclamaciones, permite
concluir que concurren los presupuestos necesarios para acceder al beneficio previsto

en la norma mencionada (Fallos: 338:991 ‘Lamborghini”).
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Conforme a la vocacion reparatoria de la ley 24.043 y el espiritu que guio al Congreso
Nacional de hacer efectivo el compromiso internacional asumido por la Republica, no solo
cabe aceptar ampliamente el derecho indemnizatorio de quienes se vieron en la
necesidad de exiliarse para poder preservar su vida e integridad, sino tambien, el idéntico
derecho de los hijos de esos exiliados, que estuvieron impedidos de nacer en la patria de
sus padres por razones completamente ajenas a ellos y desvinculadas con el libre

ejercicio del derecho a elegir su propio plan de vida (Fallos: 337:1006 “De Maio").

Es arbitraria la sentencia que desestimo el recurso contra la resolucion del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacion que habia rechazado la solicitud del beneficio
previsto en la ley 24.043 si no dio razon alguna para restar todo valor probatorio a los
pronunciamientos agregados y que tuvieron por acreditado que el actor habia sufrido
persecuciones como consecuencia de su militancia politica, los cuales resultaban de
decisiva relevancia para la fundada solucion del caso en la medida en que representan
una declaracion expresa y circunstanciada del Poder Judicial de la Nacion, efectuada en
el marco de un proceso contencioso promovido por el peticionario contra la agencia
federal competente en materia de seguridad social, sobre el reconocimiento de un
derecho subjetivo de naturaleza previsional en cabeza del demandante, con base en una
circunstancia de hecho comun con la ventilada, como es la demostracion de la
persecucion politica sufrida por el recurrente durante un lapso semejante (Fallos: 3351901

‘Cagni”).

No sostienen a la sentencia del a quo como acto judicial valido, si las pruebas aportadas
por el actor resultan suficientes para tener probado el exilio forzoso del peticionario y con
ello determinar si la interpretacion dada a la ley 24.043 en “Yofre de Vaca Narvaja” (Fallos:
327:4241) es de aplicacion en la causa; como el certificado expedido por el Alto
Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados (‘Giovagnoli”, sentencia del

4/12/2012).

Cabe confirmar la sentencia que ratifico la resolucion del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos que rechazo la indemnizacion prevista en la ley 24.043, pues no puede
sostenerse que la sola circunstancia de que el actor ostente la condicion de refugiado en
los téerminos de la Convencion de 1951 y su Protocolo Adicional, le otorgue el derecho a
ser indemnizado, y el modo en que fue expedido el certificado que acredita tal condicion

no resulta prueba suficiente de que permanecio fuera del pais en el periodo previsto por
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el réegimen de la ley 24.043, en atencidn a que el caracter declarativo de aquélla no
alcanza para sostener que el exilio se produjo antes o después del inicio del término

establecido por ley (Fallos: 331:2663 “Dragoevich”).

Corresponde revocar la sentencia que ordend reconocer a la actora la indemnizacion
prevista por la ley 24.043 por los periodos que acreditd haber estado exiliada del pais,
debiéndose dictar un nuevo pronunciamiento, pues aplico el criterio seguido por la Corte
en "Yofre de Vaca Narvaja" (Fallos 327.4241) sin indagar si las caracteristicas del caso eran
semejantes a aquellas que dieron fundamento al citado pronunciamiento, razon suficiente
para que sea dejada sin efecto, sin que ello implique abrir juicio sobre si el beneficio debe

o no ser concedido (Fallos: 331:2104 “Portugheis”).

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que no tuvo en cuenta que la Corte considero
en otros precedentes que la persecuciéon de la que habrian sido victimas los actores en el
pais, asi como su posterior exilio si encontraba cabida en la ley 24.043 y que la resolucion
1155/06 del Ministro de Justicia y Derechos Humanos -cuya impugnacion directa por via
delart. 3" de la ley 24.043 dio origen a la intervencion de la Camara- no ofrece al juzgador
elemento alguno como para concluir sobre el acierto o desacierto de lo decidido, toda
vez que no contiene los motivos concretos que llevaron a denegar el beneficio solicitado

(Disidencia de los jueces Highton de Nolasco y Zaffaroni en Fallos: 334:256 “Abecasis’).

Cabe confirmar la sentencia que ratifico la resolucion del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos que rechazo la indemnizacion prevista en la ley 24.043, pues el a quo realizdé un
analisis de los elementos probatorios obrantes en autos antes de llegar a tal conclusion,
lo que deja en evidencia que para resolver la apelacion extraordinaria no cabe recurrir a
la interpretacion de las hormas invocadas sino al examen de cuestiones eminentemente
facticas ajenas a dicha via (Voto de los jueces Fayt, Petracchiy Argibay en Fallos: 331:2663

“Dragoevich”).

d. Privacion de la libertad

Cabe revocar la sentencia que denego la indemnizacion peticionada en los términos de
la ley 24.043 y sus complementarias a quien se hallaba cumpliendo el servicio militar
obligatorio durante el periodo de su detencion, lo cual le otorgaba estado militar en los

terminos del articulo 13 de la ley 17.531, circunstancia que no tuvo incidencia alguna en la
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detencion ilegal del actor, ni respondio a la comision de un delito militar o a una falta
disciplinaria, pues el caso de autos se distingue sustancialmente de los precedentes
"Arcuri® y "Siboldi" que involucraban conscriptos condenados por tribunales militares
competentes por infracciones al régimen del servicio militar obligatoria, por lo que cabe
reconocerle aquélla indemnizacion, conclusion que atiende a los fines de la leyes 24.043
y 26564 y a la obligacion del Estado argentino de reparar los danos causados por el

terrorismo de Estado (Fallos: 337:1095 “Guidi").

Cabe reconocer al actor la indemnizacion peticionada en los téerminos de la ley 24.043 y
sus complementarias, quien fue privado de su libertad mientras cumplia con el servicio
militar obligatorio, pues tal detencion no tuvo relacion con su caracter de conscripto, y
una interpretacion diversa llevaria a que entre hermanos que padecieron la misma
violacion a sus derechos humanos- el hermano tenia estado civil y fue detenido en iguales
circunstancias- fueran tratados en forma diferente, uno accediendo a la compensacion y
el otro no, lo que menoscabaria el derecho a la igualdad consagrado por los art. 16 y 43,y
en los tratados con jerarquia constitucional conforme al articulo 75, inc.22, de la C.N.

(Fallos: 337:1095 “Guidi").

Corresponde revocar la sentencia que denego el beneficio previsto en la ley 24.043 -
basada en que el actor no sufrid efectiva privacion de la libertad-, pues la resolucion del
el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la cual se agravia no ofrece al juzgador
elemento alguno como para concluir sobre el acierto o desacierto de lo decidido, toda
vez que no contiene los motivos concretos que llevaron a denegar el beneficio solicitado
-resolvié conjuntamente diez peticiones-, maxime que en ella so6lo se hicieron
consideraciones generales sustentadas en un dictamen del Procurador del Tesoro de la
Nacion y no, como lo exige el art. 7° inc. b, de la Ley Nacional de Procedimiento

Administrativo, en los hechos y antecedentes de la causa (Fallos: 332:820 "Bayona’).

Cabe confirmar la sentencia que rechazo el recurso del actor tendiente a que le fuera
reconocido el beneficio econodmico otorgado por la ley 24.043, por haber estado en el
seno de su madre cuando aquélla fue privada de su libertad durante un gobierno de facto,
pues no es posible afirmar que en tales condiciones aquél sufrid un menoscabo a su
libertad fisica 0 ambulatoria, ni tampoco que haya visto limitada de algun modo su esfera
de actuacion o de libre decision, excediendo el ambito de aplicacion de dicha ley (Fallos:

3311771 “Blanco”).
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Cabe conceder el beneficio econdmico requerido por el actor, otorgado por la ley 24.043,
por haber estado en el seno de su madre cuando aquélla fue privada de su libertad
durante un gobierno de facto, si no existe controversia en cuanto a que estando
embarazada y poco tiempo antes de darlo a luz, estuvo detenida ilegalmente, motivo por
el cual es de toda evidencia que la sentencia apelada, que le niega el beneficio por
considerar que la ley 24.043 solo indemniza la privacion de la libertad fisica, se aparta del
amplio y generoso espiritu que guid al legislador de compensar, al menos
econdmicamente, los vejamenes y ultrajes a la dignidad humana que se cometieron en la
época delimitada por la propia ley (Disidencia de los jueces Highton de Nolasco, Fayt y

Maqueda en Fallos: 331:1771 “Blanco”).

De acuerdo con el art. 2 de la ley 24.906, debe otorgarse el beneficio previsto en la ley
24.043 durante el periodo que comienza a partir del dictado del decreto 2938/78, por
medio del cual se dispusiera el cese del arresto a disposicidon del Poder Ejecutivo
Nacional, pues el proceso judicial seguido por violacion a la ley 20.840 resultd
convalidatorio de la inicial detencion, circunstancia que no logra purgar Lo irregular de la
detencion inicial (Disidencias de los jueces Maqueda y Zaffaroni en Fallos: 329:3388

“‘Raviolo").

Debe otorgarse el beneficio previsto en la ley 24.043 a quien estuvo detenido en virtud de
una orden ilegal, calificacion que no varia por haber sido condenado, con posterioridad,
por un tribunal de justicia, ya que, por expresa disposicion del art. 2 de la ley 24.906, no
tiene relevancia alguna para su situacion (Disidencia de la jueza Argibay en Fallos:

3290:3388 “Raviolo”).

e. Determinacion del beneficio

Es improcedente admitir la interpretacion dada por la cdmara consistente en escindir el
beneficio previsto en la ley 24.043 en dos partes a las que atribuye una causa distinta -
una, motivada por la detencion ilegitima y otra, por el fallecimiento de la persona
detenida-, con la consecuente ampliacion del derecho del peticionario, pues dicha norma
establece un unico beneficio para cuyo monto se preve un incremento por la contingencia
de la muerte; es decir no se trata de dos beneficios independientes 0 autonomos sino de
uno que responde a una causa indivisa que se configura con el cumplimiento de alguno

de los requisitos previstos en el art. 2° de la norma referida, esto es, que la persona haya
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sido puesta a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional antes del 10 de diciembre de 1983
0 que, en condicion de civil, haya sido privada de su libertad por actos emanados de
tribunales militares, haya habido o no sentencia condenatoria en este fuero (‘De

Benedetti”, sentencia del 09/02/2023)

Es arbitraria la sentencia que rechazo la solicitud del incremento del beneficio previsto en
el art 4° de la ley 24.043, toda vez que la camara, al objetar la integracion de la junta que
evaluo al peticionario, se apartd del informe agregado al expediente en el que se
constataron las lesiones gravisimas que darian sustento a la reclamacion, sin advertir que
ese informe nunca fue discutido en cuanto a la idoneidad de sus conclusiones técnicas,
ni que el peticionario no habia sido efectivamente convocado para una nueva evaluacion;
maxime cuando la formacion de un equipo para constatar las lesiones con una
composicion determinada no es un requisito que surja del régimen establecido en la ley
24.043 y su reglamentacion, y que la junta a la que el actor se sometio fue conformada

por el propio Estado Nacional (Fallos: 345:881, "Aguilar”).

Enelart. 4" de la ley 24.043 se establece una unica manera de determinar el quantum del
beneficio previsto en aquella para los casos en los que se aplica, ya que para el calculo
de ese monto el legislador no distinguid, pudiendo hacerlo, entre los diversos supuestos
de hecho en que se encontraron quienes resultan acreedores del beneficio citado, sino
que -por el contrario- fijo una misma suma diaria para todos aquellos comprendidos en

dicho régimen normativo (Fallos: 342:1632 “Fernandez”).

La sola lectura del art. 1°, inc. b, de la resolucion 670-E/2016 del Ministerio de Justicia y
Derecho Humanos de la Nacion revela que lo alli dispuesto no constituye una mera
instruccion interna para la administracion sino que aparece, en cambio, por su contenido
y alcance, como una clara disposicion normativa pues, en rigor, modifica un aspecto
sustancial del regimen de la ley 24.043, como lo es la forma alli prevista para calcular el

monto del beneficio de que se trata (Fallos: 342:1632 “Fernandez”).

El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos tiene a su cargo la tarea de determinar si
quien peticiona el beneficio cumple, o no, con los requisitos establecidos en el regimen
de la ley 24.043 para acceder a la prestacion y, en su caso, la de efectuar el pago
correspondiente segun lo dispuesto en el texto legal pero ello no lo autoriza -en ningun
caso- a alterar los parametros previstos en ella para determinar el monto del beneficio

que corresponde otorgar en caso de exilio forzoso (Fallos: 342:1632 “Fernandez").
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La disposicion contenida en el art. 1°, inc. b, de la resolucion 670-E/2016 trasunta el
despliegue de una facultad que exorbita las potestades reconocidas al Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos por la ley vigente pues modifica sustancialmente la manera
de determinar el quantum del beneficio previsto en la ley 24.043, tal como fue aprobada
por el Congreso de la Nacion con el consiguiente menoscabo del derecho de la actora

por lo que corresponde declarar su inconstitucionalidad (Fallos: 342:1632 “Fernandez").

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que omitio examinar con la amplitud necesaria
el planteo atinente a la determinacion del montante indemnizatorio segun las pautas
establecidas en la resolucion 670-E/2016 del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
de la Nacion que le fue llevado tanto por la actora como por la demandada 'y, en su lugar,
se limité a exponer que la Corte habia equiparado los casos de exilio forzoso a los
supuestos de detencion efectiva previstos en la ley 24.043, sin brindar una respuesta
circunstanciada, con razones minimamente consistentes, a la cuestion que

oportunamente le habia sido sometida (Fallos: 342:259 “Alfieri").

Corresponde confirmar la sentencia que establecid la indemnizacion por aplicacion de la
ley 24.043 tomando como base la remuneracion de un agente Nivel "A" y no de Nivel "A",
grado "8" como reclama el actor, ya que la inteligencia asignada al precepto por la camara
es razonable y encuentra cabida en los métodos de interpretacion usualmente aceptados
para este tipo de situaciones al entender que el adicional por grado no debe incluirse en
el computo del beneficio legal, porque su percepcion depende de condiciones propias y
variables del agente, y sobre la base de los textos normativos que regulan las
retribuciones del Sistema Nacional de la Profesion Administrativa (SINAPA). (Fallos:

3331244 “Ticera").

f. Recurso directo ante la Camara

Constituye un exceso de rigor formal concluir que la interposicion del recurso directo
derechamente ante la sede de la Camara Nacional en lo Contencioso
Administrativo Federal -que, en definitiva era donde debia tratarse- impide definitiva e
insuperablemente el acceso a dicha instancia judicial, que es la unica via legalmente
contemplada para revisar el acto administrativo mediante el cual se habia denegado el

beneficio reclamado con sustento en la ley 24.043, maxime cuando la redaccion de la
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notificacion del acto pudo razonablemente haber generado en la actora un error
excusable que la condujo a interponer el recurso directamente ante la camara que
consignaba la propia comunicacion y no ante el organismo administrativo pertinente que
habia dictado la resolucion cuyo control por parte del Poder Judicial se promovia (Fallos:

337.675 “"Atencia”).

Corresponde revocar la sentencia que rechazo el recurso fundado en el art. 3° de la ley
24.043 alegando que por estar en juego un recurso directo se requeria la existencia de un
acto administrativo que expresamente denegara, total o parcialmente, el beneficio, ya
que por la via de la norma mencionada el legislador quiso evitar a los eventuales
interesados el transito por los prolongados tramites inherentes a los procesos ordinarios,
con lo cual la aplicacion del art. 10 de la ley 19.549 a los fines del recurso mencionado,
antes que una desnaturalizacion del procedimiento aplicable, resulta un medio adecuado
y coadyuvante, cuando no ejemplar, para el cumplido logro de los propositos

perseguidos por las normas sustanciales que rigen la controversia (Fallos: 332:611 “Avila”).

10.2 Ley24.411

‘Beneficios que tendran derecho a percibir por medio de sus causahabientes, personas

que se encuentren en tal situacion. Recaudos para su obtencion. Alcances.”

a. Consideracion como causahabientes por union de hecho

Corresponde confirmar la sentencia que condeno a la demandada a pagar a la actora la
mitad del monto indemnizatorio que habia percibido como progenitora de la persona
desaparecida, al amparo del régimen sancionado con la ley 24.411 al considerar que la
peticionaria debia ser considerada como causahabiente del desaparecido en tanto habia
mantenido con aquél una unidon de hecho que se presumia a partir del nacimiento del hijo
de ambos, ya que careceria de asidero imponer -como pretende la recurrente- el
requisito exigido en el primer parrafo del art. 4° de la norma mencionada referido a una
cohabitacion de por lo menos una antiguedad de dos anos anteriores a la desaparicion,
ya que se trata de dos situaciones diferentes que tiene cada una de ellas una distinta

manera de probar el caracter de causahabiente (Fallos: 337:154 “Cerruti®).
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b. Verificacion de procedencia del beneficio

Cabe rechazar los agravios de la recurrente dirigidos a cuestionar la falta de claridad del
criterio de computo determinado por el a quo a fin de verificar la procedencia del
beneficio extraordinario de la ley 24.411, ya que la sentencia resulta una derivacion
razonada del derecho vigente en su aplicacion al caso, dado que realizd una
interpretacion de las normas en juego al indicar que, para determinar si correspondia el
beneficio extraordinario, debia realizarse una simple operacion aritmética, consistente en
restar al monto previsto en ésta que era una suma que permanece fija en el tiempo y que
es igual para todos los casos, ‘los importes efectivamente cobrados” en virtud de otros

regimenes reparadores (Fallos: 3351502 “Suarez”).

c. Improcedencia del beneficio

Corresponde confirmar la sentencia que le denegd a una causahabiente el beneficio
previsto por la ley 24.411, toda vez que la misma ha venido a reparar sélo ciertos vy
determinados eventos ocurridos en un contexto historico definido, que no han sido
verificados en autos los extremos requeridos en ella, ya que no es posible presumir
razonablemente que la autoria de la muerte es atribuible al accionar de las fuerzas
armadas, de seguridad o grupos paramilitares, como tampoco surgen elementos que
permitan hacer suponer que el homicidio tuviera relacion con el actuar del terrorismo de
Estado, lo cual tampoco permite afirmar que el sub examine no esta aprehendido en la
disposicion del art. 6°, segundo parrafo de la ley citada ("Dimarco”’, sentencia del

04/08/2009)

Corresponde declarar mal concedido el recurso extraordinario que solo tradujo una mera
discrepancia con las razones de hecho y prueba que fundaron el fallo de camara, toda
vez que el actor no logré demostrar que las circunstancias en las que se produjo el
fallecimiento de su padre fueron diferentes a las consideradas por la autoridad de
aplicacion de la ley 24.411y, por ende, que carecia del derecho previsto en la citada norma

("Galvan", sentencia del 14/04/2009).
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d. Pago en Bonos de Consolidacion

El requisito de que las tenencias de la actora se encuentren registradas en la Caja de
Valores S A antes de la fecha de publicacion en el Boletin Oficial de la resolucion 73/02
alos fines del art. 47, inc. ¢, ap. |, de la ley 25.967 que exceptud del diferimiento de pagos
a los servicios financieros de los Bonos de Consolidacion que estén en poder de
causahabientes de personas que se encuentren en situacion de desaparicion forzada se
encuentra cumplido, con independencia de que posteriormente a esta acreditacion la
accionante haya transferido gran parte de los bonos a una cuenta de su titularidad en el
extranjero donde fijo su residencia, maxime si no se presenta el riesgo de que se hayan
producido manejos fraudulentos en tanto la actora es tenedora original de los mismos

(Fallos: 337:339 “Castiglione”).

El decreto 1873/2002 -ratificado por el articulo 71 de la ley 25.827- establecié que las
deudas consolidadas por las leyes 23.982, 25344 y 25565, asi como aquellas cuya
cancelacion se haga efectiva mediante la entrega de los titulos creados en las
mencionadas leyes, las derivadas del régimen opcional del decreto 1318/98 y las
obligaciones alcanzadas por las leyes 24.130 y 24.411, "que aun no se hubieran cancelado
y que, con independencia de la moneda de origen el acreedor haya optado conforme la
normativa vigente, antes de la entrada en vigencia de la ley 25565 (Y) por recibir Bonos
de Consolidacion en Dolares Estadounidenses, (Y) en la serie que en cada caso
corresponda, se convertiran a moneda nacional segun lo dispuesto en el articulo 1° del
decreto 471/2002, en las condiciones que determine la autoridad de aplicaciéon’ (art. 1°,

primer parrafo, incs. a, b, c y d) ("Punte’, sentencia del 19/05/2010)

El ultimo parrafo del art. 1° del decreto 1873/2002 establecio que los acreedores de
obligaciones contraidas originalmente en moneda extranjera que no hubiesen iniciado el
tramite de pago de sus acreencias conforme a la normativa vigente, se encuentran
alcanzados por el mecanismo de conversidon previsto en el art. 8° del decreto 214/02,
supuesto que con relacion a los acreedores de deudas consolidadas por las leyes 23.982
y 25.344 Yy las alcanzadas por las leyes 24.130 y 24.411, el art. 9" establecio que podran optar
por recibir en pago los Bonos de Consolidacion en Moneda Nacional Cuarta Serie 2%, o
Bonos de Consolidacion Previsionales en Moneda Nacional Tercera Serie 2%, o Bonos de
Consolidacion en Moneda Nacional Cuarta Serie, o Bonos de Consolidacion de Deudas
Previsionales en Moneda Nacional Tercera Serie, o Bonos de Consolidacion en Moneda

Nacional Segunda Serie, segun corresponda (‘Punte’, sentencia del 19/05/2010).
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19.3 Ley 25914

‘Establécense beneficios para las personas que hubieren nacido durante la privacion
de la libertad de sus madres, o que siendo menores hubiesen permanecido detenidos
en relacion a sus padres, siempre que cualquiera de estos hubiese estado detenido y/o
desaparecido por razones politicas, ya sea a disposicion del Poder Ejecutivo nacional
y/o tribunales militares. Alcances a victimas de sustitucion de identidad. Requisitos que
se deberan acreditar para acogerse a los beneficios de la ley. Procedimiento para el

cdlculo de la indemnizacion”.

Corresponde revocar el pronunciamiento que reconocio el beneficio previsto por la ley
25.914 a quien al momento de la detencion de toda la familia se encontraba en el seno
materno, ya que para acogerse a dicho beneficio el actor debio haber nacido durante el
cautiverio de su madre o, siendo menor, haber estado detenido ilegalmente en las
circunstancias alli establecidas y no es posible afirmar que el demandante, en tales
condiciones, ha sufrido un menoscabo a su libertad fisica o ambulatoria, ni tampoco que
haya visto limitada de algun modo su esfera de actuacion o de libre decision, por lo que
el caso excede el ambito de aplicacion encuadrado bajo las previsiones de la citada

norma (Fallos: 336:1214 “Soto").

104 Ley 26.5604

‘Beneficios establecidos por las Leyes N° 24.043 y N° 24.411. Beneficiarios".

Es arbitraria la sentencia que omitié examinar el planteo atinente a la interpretacion que
correspondia asignar a los arts. 4"y 5° de la ley 26.564 que le fue llevado tanto por la actora
en su recurso directo como por la demandada en el informe de elevacion de aquel
recurso, en tanto en su lugar, la camara se limito a exponer que no se habia demostrado
que el peticionario se hubiera visto obligado a exiliarse ni en que periodo habria tenido
lugar ese exilio, para concluir que la autoridad administrativa acertadamente le habia
reconocido el beneficio por el tiempo de su detencion, sin brindar una respuesta
circunstanciada, con razones minimamente consistentes, a la cuestion que

oportunamente le habia sido sometida (Fallos: 343:1172 “Fantl").
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El planteo atinente a la aplicacion al caso de lo reglado en los arts. 4"y 5° de la ley 26,564,
que de manera oportuna habia introducido el actor, era inequivocamente conducente
para la correcta solucion del problema planteado, por lo que la omision de su tratamiento
por parte de la camara importa un ostensible vicio que impide considerar al fallo como

acto constitucionalmente valido (Fallos: 343:1172 “Fantl")

20. Accion indemnizatoria de danos

Mas alla de la inexistencia de norma positiva alguna que, en el plano internacional,
consagre la imprescriptibilidad de las acciones indemnizatorias de danos derivados de
delitos de lesa humanidad, tampoco puede concluirse que se viola obligacion

internacional alguna (Fallos: 340:345 "Villamil").

Es arbitraria la sentencia que declarod prescripta la accion promovida a fin de obtener el
resarcimiento de los danos y perjuicios sufridos durante la ultima dictadura militar en lo
atinente al dano moral peticionado pero no en relacion con los danos concernientes al
periodo en el que la reclamante estuvo en situacion de libertad vigilada, toda vez que la
grave omision de fundamentacion en que incurrié el tribunal a quo al decidir afecta de
modo directo e inmediato la garantia de defensa en juicio que asiste a la recurrente (ley
48, art. 15); defecto que, de conformidad con el estandar de arbitrariedad definido por la
Cortejustifica la invalidacion del pronunciamiento para que la pretension sea nuevamente
consideraday decidida mediante un fallo constitucionalmente sostenible (Fallos: 344:1915

‘Presa”).

Conforme a la doctrina sustentada en el precedente “Villamil" (Fallos: 340:345) y con
anterioridad a la vigencia del art. 2561 in fine del Codigo Civil y Comercial de la Nacion
cabe afirmar que no existia en el derecho argentino norma alguna que estableciera la
imprescriptibilidad de las acciones indemnizatorias por danos derivados de delitos de lesa

humanidad (Fallos: 342:761 “Ingegnieros”).

No existe en el derecho argentino norma alguna que resulte de aplicacion al reclamo por
resarcimiento de los danos y perjuicios sufridos por la desaparicion de personas ocurrida

en el periodo 1976-1983 que establezca la imprescriptibilidad de las acciones
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indemnizatorias derivados de delitos de lesa humanidad, puesto que no existia al
momento en que la prescripcion de la accion opero -1995- ninguna norma que dispusiera
esa solucion, como tampoco seria aplicable el art. 2561 del Codigo Civil y Comercial, en

virtud de lo dispuesto por el art. 2537 del mismo cuerpo legal (Fallos: 340:345 “Villamil").

No es atendible el argumento en virtud del cual la accion para reclamar el resarcimiento
patrimonial es imprescriptible porque nace de delitos de lesa humanidad,
imprescriptibles desde la Optica del reproche penal, porque la primera atane a materia
disponible y renunciable, mientras que la segunda, relativa a la persecucion de los delitos
de lesa humanidad, se funda en la necesidad de que los crimenes de esa naturaleza no
queden impunes, es decir, en razones que exceden el interés patrimonial de los

particulares afectados (Fallos: 340:345 “Villamil").

La extension de laimprescriptibilidad de las acciones penales derivadas de delitos de lesa
humanidad al ambito indemnizatorio es contraria al precedente "Larrabeiti Yanez" (Fallos:
332:14592), ya que en un caso esta en juego el interés patrimonial exclusivo de los
reclamantes, mientras que en el otro esta comprometido el interés de la comunidad

internacional, de la que Argentina es parte (Fallos: 340:345 “Villamil").

No cabe hacer una aplicaciéon extensiva de la solucion adoptada por la Corte Suprema -
bien que con otra integracion- en la causa “Larrabeiti Yanez" (Fallos: 330:4592), desde que
en ese supuesto mas alla del criterio admitido en punto a la prescripcion de las acciones,
los dafos invocados por los demandantes en sustento de su pretension podian encontrar,
de algun modo, una reparacion mediante el beneficio contemplado en la citada ley 24.411,
mientras que en el caso bajo examen la accidn indemnizatoria resulta ser la Unica forma
de reparacion pecuniaria posible para la actora (Disidencia del juez Rosatti en Fallos:

340:345 “Villamil")

Admitir la prescripcion de la accion resarcitoria en casos de danos derivados de delitos
de lesa humanidad no solo obstaria al cabal cumplimiento de estos postulados orientados
a restablecer la plenitud de los derechos constitucionales y convencionales vulnerados
sino que también constituiria una violacion por parte del Estado argentino de su obligacion
de asegurar a las victimas y sus familiares el libre y pleno ejercicio de las garantias

judiciales y del derecho de proteccion judicial, conforme se establece en los arts. 1.1, 81y
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25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Disidencia de los jueces

Maqueda y Rosatti en Fallos: 342:761 “Ingegnieros”).

En este tipo de casos tanto la accion de danos y perjuicios como la penal se derivan de
una misma situacion de hecho, un crimen internacional. De modo que, reconocida la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad desde la 6ptica penal, por constituir
estos serios actos inhumanos que por su extension y gravedad van mas alla de los limites
de lo tolerable para la comunidad internacional, seria inadmisible sostener que la
reparacion material de las consecuencias de esos crimenes pueda quedar sujeta a algun
plazo de prescripcion (Disidencia de los jueces Maqueda y Rosatti en Fallos: 342:761

‘Ingegnieros”; Disidencia del juez Maqueda en Fallos: 340:345 “Villamil").

La fuente de la responsabilidad en materia de delitos de lesa humanidad se encuentra en
normas y principios del Derecho Internacional de los Derechos Humanos que persiguen
la proteccion de un bien juridico que se halla en un plano superior, la dignidad de la
persona humana. De manera que la accidon indemnizatoria derivada de estos delitos no es
una simple accion patrimonial sino que tiene caracter humanitario. Por tal motivo, a la hora
de expedirse respecto de las reparaciones pecuniarias por delitos de lesa humanidad no
corresponde aplicar institutos y soluciones establecidas por el ordenamiento juridico
interno para dar respuesta a situaciones que en modo alguno resultan equiparables

(Disidencia de los jueces Maqueda y Rosatti en Fallos: 342:761 “Ingegnieros”)

La prescripcion no puede separarse de la pretension juridicamente demandable (Fallos:
308:1101) y, en este caso, la causa de la obligacion es un delito de lesa humanidad por lo
que resulta irrelevante que la accion resarcitoria no sea dirigida contra el Estado Nacional
sino con base en la responsabilidad imputable a la empresa demandada a titulo de
colaboracion en dicho delito (Disidencia de los jueces Maqueda y Rosatti en Fallos: 342:761

‘Ingegnieros”).

Cuando se trata de delitos de lesa humanidad los Estados nacionales tienen el deber
ineludible de evitar la impunidad, y este deber no se agota con la atribucion de
responsabilidades penales, por lo que la prescripcion de las acciones de responsabilidad
civil derivadas de los delitos de lesa humanidad es, indudablemente, una circunstancia
que obsta al cumplimiento del deber estatal de determinar las responsabilidades

individuales de otra indole que pesan sobre quienes, como agentes estatales o
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particulares, han cometido o sido complices de tales delitos (Disidencia de los jueces

Maqueda y Rosatti en Fallos: 342:761 “Ingegnieros”).

La imprescriptibilidad de las acciones de responsabilidad civil derivadas de un delito de
lesa humanidad permite remover los factores que determinan laimpunidad de los autores
y demas responsables de estos crimenes, satisfacer el derecho a la verdad, la memoria 'y
la justicia, y asegurar el acceso de las victimas a la reparacion (Disidencia de los jueces

Maqueda y Rosatti en Fallos: 342:761 “Ingegnieros’).

En materia de prescripcion de la accion por danos y perjuicios derivados de delitos de
lesa humanidad hay que considerar que mientras la accion penal se funda en una politica
de Estado, la accidn resarcitoria es una materia disponible y renunciable pues esta en
Jjuego el interés patrimonial exclusivo de los reclamantes por lo que resulta inadmisible
cualquier asimilacion de ambos tipos de casos y, como consecuencia, corresponde

declarar la imprescriptibilidad (Voto del juez Lorenzetti en Fallos: 342:761 “Ingegnieros”).

No existe norma positiva en el plano internacional que consagre la imprescriptibilidad de
la accion civil por danos derivados de delitos de lesa humanidad. La Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas no contempla la
imprescriptibilidad de las acciones indemnizatorias derivadas de dicho delito como
tampoco de ninguno de los restantes tratados internacionales sobre derechos humanos
que gozan de jerarquia constitucional (Voto del juez Lorenzetti en Fallos: 342761

‘Ingegnieros”).

La insuficiencia de las previsiones propias de los albores del proceso de codificacion
nacional para atender a situaciones como la prescripcion de la accidn por danos y
perjuicios derivados de un delito de lesa humanidad- ha sido puesta de manifiesto y
remediada por el actualmente vigente Codigo Civily Comercial de la Nacion en su articulo
2561 tercer parrafo que dispone que las acciones civiles derivadas de delitos de lesa
humanidad son imprescriptibles (Disidencia del juez Maqueda en Fallos: 340:345
“Villamil".

El derecho de las victimas y sus familiares a la reparacion pertinente abarca el
resarcimiento de todo dano que les haya sido ocasionado y, en ese razonamiento, no cabe
sino concluir que los principios y la finalidad que sostienen al imprescriptibilidad de la

accion penal para la persecucion de los citados delitos deben ineludiblemente
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proyectarse a la faz reparatoria en términos pecuniarios (Disidencia del juez Maqueda en

Fallos: 340:345 “Villamil").

La falta de apego a términos perentorios y fatales para el gjercicio de derechos de las
victimas de crimenes de lesa humanidad y de sus familiares a la reparacion no ha sido
extrana a la voluntad del Estado si se repara en las distintas prorrogas que ha merecido la
ley 24.411 como en la eliminacion del plazo de caducidad para la solicitud de los beneficios
alli contemplados (ley 27.143), conclusion que tampoco ha pasado desapercibida para el
legislador nacional en materia civil y comercial (articulo 2561, ultimo parrafo del Codigo

Civily Comercial de la Nacion) (Disidencia del juez Rosatti en Fallos: 340:345 “Villamil").

Tanto la accion indemnizatoria como la penal configuran dos facetas que se derivan de
un mismo hecho vy, por ello, reconocida la imprescriptibilidad de los delitos de lesa
humanidad desde la Optica penal se concluye necesariamente que la reparacion
indemnizatoria de esos crimenes no pueda quedar sujeta a plazo alguno de prescripcion,
so pena de mutilar la nocion de reparacion integral que subyace en este tipo de asuntos
(Disidencia del juez Rosatti en Fallos: 340:345 "Villamil"; disidencia del juez Rosatti en

“Yoma" sentencia del 17/10/2019).

21. Pensiones de guerra

La decision de la ANSES de suspender en forma preventiva el pago de la pension de
guerra a quien se encontraba condenado como autor de delitos de lesa humanidad no
lesiona, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, sus derechos fundamentales, pues por
un lado, la facultad excepcional que egjercio el organismo tiene por finalidad asegurar la
sostenibilidad del sistema publico de prevision social y por el otro se encuentran reunidos
suficientes elementos de certeza para considerar que el beneficiario puede estar incurso
en una causal de exclusion al haber recibido condena penal por hechos tipificados como

delitos de lesa humanidad (Fallos: 344:1685 “Rolon”).

La suspension en forma preventiva del pago de la pension de guerra a quien se
encontraba condenado como autor de delitos de lesa humanidad no lesiona, con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, sus derechos fundamentales, pues aun cuando

existen instancias recursivas pendientes, es dirimente el hecho de que la suspension
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provisoria no priva al beneficiario del derecho a la pension honorifica, en tanto en caso de
resultar absuelto puede peticionar el restablecimiento del beneficio y la percepcion de

los haberes caidos (Fallos: 344:1685 “Rolon”).

Suspender en forma preventiva el pago de la pension de guerra a quien se encontraba
condenado como autor de delitos de lesa humanidad no lesiona, con arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta, sus derechos fundamentales, pues la suspension del pago de la
pension honorifica no priva al actor de otros beneficios de la seguridad social y no fue
acreditada en el caso una situacion de desamparo del actor y su grupo familiar, que lo

coloque en la imposibilidad de cubrir riesgos de subsistencia (Fallos: 344:1685 “Rolon”).

La pensidon honorifica de veterano de guerra del Atlantico Sur es un beneficio otorgado
en reconocimiento por los servicios prestados a la Nacion y que, por tal razon, resulta
incompatible con el hecho de ser condenado por la comision de delitos contra la

humanidad (Fallos: 344:1685 “Rolon”)

Desde el momento en que el beneficiario de la pension honorifica de veterano de guerra
del Atlantico Sur se encuentra procesado por la comision de delitos de lesa humanidad,
existe una razon suficiente, a los efectos de la ley 23.848 y el decreto 1357/2004, para
suspender en forma provisoria su pago, de modo que no se desvie el fin con que dicha

pension fue creada (Fallos: 344:1685 “Rolon”)

El fin honorifico de la pension de veterano de guerra del Atlantico Sur fue reforzado con
el dictado del decreto 1357/2004, en cuanto expresamente establece los supuestos que,
por su entidad y gravedad, justifican la pérdida del derecho y en tal sentido, el articulo 6
dispone que los veterano de guerra que hubieran sido condenados, o resultaren
condenados, por violacion de los derechos humanos, por delitos de traicion a la Patria, o
por delitos contra el orden constitucional, la vida democratica u otros tipificados en los
Titulos IX, Cap. 1, y X, Cap. 1 y II, del Codigo Penal, no podran ser beneficiarios de las
pensiones de guerra, procurando asi asegurar que se satisfaga la finalidad de la
prestacion, pues la comision y participacion en delitos aberrantes ejecutados desde el
aparato estatal o en hechos que atenten contra el sistema democratico, repugna
cualquier reconocimiento que pretenda fundarse en el honor de servir a la Nacion

argentina (Fallos: 344:1685 “Rolon”)
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Si recientemente la Corte rechazd un recurso de queja deducido por el demandante en
una causa relacionada con una condena penal por crimenes de lesa humanidad
corresponde rechazar su accion de amparo tendiente a que se rehabilite la pension de
guerra contemplada por la ley 23.848 por estar incluido en el supuesto previsto en el art.
6° del decreto 1357/04 que excluye del beneficio a los veteranos de guerra que hubieran
sido condenados o resultaren condenados por violacion de los derechos humanos, por
delitos de traicion a la Patria, o por delitos contra el orden constitucional, la vida
democratica u otros tipificados en los Titulos IX, Cap. |y X, Cap. | y Il del Codigo Penal
(Fallos: 338:815 “Acosta”)

22. Acceso a la informacion publica

Si la respuesta estatal a quien solicitd se pusiera a disposicion copias de los decretos del
Poder Ejecutivo Nacional dictados entre los anos 1976 y 1983 fue absolutamente
insuficiente desde su formulacion inicial, dicha conducta devino aun mas cuestionable
con el dictado del decreto 210372012, que fue anterior a la contestacion del recurso
extraordinario, si el Estado insiste con sus mismos argumentos originales, sin hacerse
cargo de que hubo un cambio sustancial de las normas juridicas que regulan la cuestion

debatida (Fallos: 342:208 “Savoia”)

El gravamen del recurrente, aunque en forma parcial, permanece intacto, si el Estado
continua sin dar la informacion sobre los decretos del Poder Ejecutivo Nacional dictados
entre los anos 1976 y 1983 y tampoco ha ofrecido, tras la sancion del decreto 2103/2012
(posterior a la sentencia de camara), una nueva contestacion formal y fundada que
Jjustifique el rechazo del pedido del actor con respecto a los textos normativos que siguen

sin publicarse (Fallos: 342:208 "Savoia”)
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